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武庫川女子大学言語文化研究所年報　第9号　（007）
言語文化研究所活動の概要
１．2007年度の調査研究
⑴　マスコミ報道の表現と表記に関する調査研究
この研究の目的は、マスコミ報道で使われていることばを調査すること
によって、日本語における問題点を探ることにある。マスコミで使われる
ことばは、一面では一般の日本語の姿を映すと同時に、また、一般に与え
る影響力も大きい。マスコミにおける言語使用の実態を調査研究すること
によって、日本語の現状を考える基礎データを得ようとするものである。
今年度は、「スポーツのことば」をテーマにした。スポーツ雑誌『Sports 
Graphic Number』の特集記事「SPECIAL FEATURES」をデータにして
語彙調査を行い、どのような語が使われているのかについて調査分析を
行った。その結果については、「LC りぽーと6号」で「動詞で探る“スポー
ツ人生”」というタイトルで報告した。
２．2007年度の刊行物等
⑴　言語文化研究所年報第8号
次の３本を掲載して刊行した。
佐竹秀雄　暮らしの中の外来語―新聞紙面別比較を通して―
岸本千秋　新聞社会面・地域面の語彙
　　　　　―00年の新聞３紙を資料として―
設樂　馨　テレビのトークコーナーを読む
　　　　　―同一の発話を伴わない文字テロップの実態―
⑵　研究レポート（LC りぽ一と）5号・6号
本学学生へのアンケート調査の結果報告と、スポーツ雑誌のデータをも
とに語彙調査を行った結果とを報告した。各号のタイトルと内容は、次の
－－
通り。
第5号　 女から見た女のことわざⅡ
　　　―女子大生のことわざ意識に変化は見られるか―
女のことわざについて、年ぶりにアンケート調査を行った結果報告
である。「年前の女子大生と今の女子大生とでは、ことわざのとら
えかたに差があるかどうか」という意識の比較を分析の中心とした。
その結果、「ことわざに関心がなく」、そして、「自分の周りの狭い範
囲にだけ興味がある」今の女子大生像が浮かび上がった。身近なジェ
ンダー問題には反応できるが、社会的な大きな視点が必要となるジェ
ンダー問題には反応できないというものである。「女子大生のジェン
ダー意識は変わりつつある」というのが研究所の見解である。
第6号　動詞で探る“スポーツ人生”
スポーツ雑誌『Sports Graphic Number』を対象として語彙調査を行っ
た結果報告である。スポーツと言えば「動き」がポイントである。そ
こで、動詞に着目した。使用頻度の高い動詞をみると、「いかにもス
ポーツらしい動詞」も当然あるが、「なぜこれがスポーツでたくさん
使われるのか」という動詞もあった。そこで調べてみると、スポーツ
らしい動詞の使われ方は予想通りだったが、スポーツと関係なさそう
な動詞に、実は意味があった。リポートで取り上げたのは、「続ける」
と「呼ぶ」の２語。これらの語は、それぞれ「継続」と「出場（呼ば
れる）」の意味で使われていた。ゲームに出場しその競技を継続する“ス
ポーツ人生”にとって、この２語は重要なキーワードだったことが明
らかになった。
３．言語文化セミナーの開催
007年月７日（金）、午後２時0分から、本学において第6回「言語文
化セミナー」を開催した。講師に信州大学教授の沢木幹栄（さわきもとえい）
氏をお招きし、「J-POP と日本語―歌はことばにつれ」というテーマでお話
しいただいた。
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言語文化研究所活動の概要
J-POP を歌うサザンの桑田佳祐、小柳ゆき、小田和正やジュディマリの
YUKI を題材に、実際に曲をかけながら、歌詞の発音について二つの視点か
ら話された。
一つは、日本語と英語が混在する歌詞では、日本語の発音が英語っぽくな
ることについてで、これは、日本語の発音を英語に近づけると、日本語と英
語とのつなぎ具合に不自然さが減るためではないか、という解釈であった。
もう一つは、最近の曲は50年前とは逆で、歌詞のリズム構造にメロディーの
リズム構造が従属している点についてで、リズム構造を変えないために、発
音の方法が変えられていることを、歌詞を示しながら解説された。学外から
は約50名の参加者があった。
４．メディアとことば研究会
「メディアとことば研究会」は、00年３月に発足し、年４回の研究会を
行っている。そのうち２回は、テレビ会議の方式で、東京会場の東洋大学と
関西会場とを結んで行っている。当研究所は、関西会場校の担当として、ス
ムーズにテレビ会議が行えるよう協力している。007年度のテレビ会議は、
事情により第8回、６月２日（土）のみの開催であった。
利用会場：（関西会場） 武庫川女子大学日下記念マルチメディア館
（MM-08）
　　　　　（関東会場） 東洋大学白山キャンパス３号館１階ナレッジスク
ウェア
発 表 者：（関西会場）西尾純二（大阪府立大学人間社会学部）　
　　　　　　　　　　 「ローカル情報番組にみる方言使用の地域差」
　　　　　（関東会場）田村　紘（元新聞記者）
　　　　　　　　　　 「 社説の主張を文法形式から考える―朝日と読売の
提言形式とモダリティ比較―」
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５．事務報告
⑴　組織
所　長：佐竹　秀雄（文学部日本語日本文学科教授）
助　手：岸本　千秋（言語文化研究所非常勤助手）
⑵　LC 倶楽部
本研究所では996年以来、友の会ふうの組織として LC 倶楽部（入会費・
年会費ともに現在は無料）を運営してきている。会員には報告書と言語文
化セミナーの案内を差し上げ、調査活動にご協力いただいている。008年
３月末現在、会員は8名である。
⑶　その他
この年報では、新聞における投書欄の投書に関する論文と調査報告を収
録した。「新聞投書の文体分析―性差を中心に」の著者、島崎洵子氏は武
庫川女子大学大学院修士課程を007年度に修了したが、在学中に本研究所
で投書に関するデータ分析を行った。同論文は、そこで扱ったデータを分
析した修士論文をもとに一部書き改めたものである。
また、「新聞投書欄の語彙調査」は同じデータについて、語彙調査を行っ
た結果をまとめたものである。
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武庫川女子大学言語文化研究所年報　第1号　（200）
新聞投書の文体分析
―性差を中心に―
島　崎　洵　子
１．研究のねらい
１．１．投書の性格と研究の動機
新聞には、読者自らが投稿し意見や希望などを述べることができる「投書
欄」が設けられている。投書欄では、特別な場合を除いて、テーマ設定や年
齢制限がなく、自由に感じた思いを述べることができる。ただし、投書した
ものすべてが載るわけでもないし、投書がそのまま載るわけでもない。
朝日新聞社大阪本社の投書欄「声」の編集長である、桑山明彦氏に直接取
材したところ、実際には次のような事情にあるということであった。
掲載に際しては、朝日新聞社の場合、タイムリーな話題を扱っている
もの、つまり内容を重視して選択する。その中で、各新聞社で規定され
ている用語に合わせるなど修正を行い、その修正したものを投稿者本人
にも見せ、確認を取る。そして、投稿者に承認されれば、その後、紙面
に掲載される。
手直しは最低限の範囲で行い、投稿者とも掲載に至るまで話し合うな
ど、あくまでも投稿者の声を尊重する。新聞社に投稿されてきた当初の
スタイルにできるだけ近いかたちで掲載することを心がけている。
また、桑山氏によると、投書掲載の基本的な流れについては、他の新聞社
も大きな違いはないということであった。このような経緯から考えても、投
書は新聞読者の意見や考えなど「生の声」が感じ取れるものだと言える。ま
た、投書は、新聞記者など書くことのプロが書く中で、編集者による加筆が
あるにせよ、素人の文章が掲載されているという、かなり新聞の中では特殊
な位置を占めるものであると言える。
そのような投書を読んだ際、各投書にそれぞれ違う印象を受けることがあ
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る。特に、男性と女性とで違いを感じることがある。男性はなんとなく硬い
文章、女性は柔らかい文章という印象を受ける。このような印象の違いは、
現実に存在するものなのか。また、それは言語表現とどのようにかかわって
いるのであろうか。このような疑問を解明するために、新聞の投書を言語的
に分析してみようと考えて、研究対象とした。
１．２．研究の目的
投書を改めて読んでみると、男女の間で、扱う内容や述べ方に大きな差が
感じられた。そこで、本研究では、その点を踏まえて、「性（男女）別」に
よる違いが、「表現内容（どのような内容について述べているのか）」「表現
形式（文末の表現・品詞・語種など）」と、どのように関連しているかとい
う観点から研究したい。
男性の文章は硬く、女性の文章は軟らかいという印象をもったが、それに
は投書内容の違いが影響しているのか。影響しているなら、それはどのよう
な違いなのか。また、文末のありようや、使用している語彙の種類などの表
現形式に、男女差が認められるのか。もし認められるなら、それは上述の印
象とどのようにかかわっているのか。これらのことを明らかにしたい。
「性別と表現内容」「性別と表現形式」にどのような関係が認められるのか
を、言語的に分析し、それによって、投書における男女の表現の違いを明ら
かにしていくことが本稿の目的である。
２．先行研究とその関連
２．１．先行研究
新聞の投書に関する研究はさほど多くは行われていない。その中で、次に
挙げるような先行研究がある。
①　国緒英子（1）「投書のパタンと表現」（『言語生活』431号　筑摩書房）
投書を内容ごとに「A：意見主張タイプ」「B：随筆タイプ」「C：ユー
モアタイプ」「D：実用タイプ」の４つに分類し、そこから見られる表現
の特徴について述べ、新聞の投書欄に掲載された投書について調査してい
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る。その結果について２つのことを述べている。１つは新聞の投書タイプ
の問題である。タイプが「A：意見主張タイプ」と「B：随筆タイプ」の
２つに分類でき、そのうち B タイプが A タイプに劣らず多いことについて、
B タイプのような、自分の体験や見聞を通してものを見、考えて、意見や
気持ちを言うタイプの投書が支持されているからではないかと推測してい
る。もう１つ指摘していることは、A タイプには男性が多く、B タイプに
は女性の投稿が多いことである。
②　熊谷滋子（200）「投書にみるジェンダーと投書の社会的位置―大企業
の一連の不祥事をめぐる投書から―」（『ことば』2号　現代日本語研究会）
投書の中でも、大企業の不祥事について述べているものだけを抜粋し、
投書者の男女比率や年齢・職業・文体などからジェンダーと投書の社会的
地位を見ている。
それによると、投稿者の年齢については、男性は40代～0代、女性は30
代～0代に多く、職業では男性は２～４割弱が無職、女性では過半数が主
婦からの投稿だという。述べ方においては、男性は批判する側、もしくは
仕事の体験者としての立場からの発言が中心である。一方、女性は、男性
と同様な批判や意見を主張しつつも、当該企業の社員への励ましや同情な
ど、人間に対する関心を寄せた投稿が多いと述べている。
③　佐竹久仁子（1）「女の文体・男の文体―新聞投書を資料に―」（『こ
とば』1号　現代日本語研究会）
過去の研究結果から、現代の文学作品の文章には、男女に特有の文体的
特徴はなく、それは個性の差によるものだといわれていることをあげてい
る。しかし、文章の書き手を推測する際の手がかりとなる「女の文体」「男
の文体」のイメージのステレオタイプはあるはずだと述べている。また、
プロの作家では文体の差は個性の差だといえるだろうが、プロでない一般
の人の文章ではどうかという疑問から、新聞の投書欄を資料に、このよう
なイメージを支える男女差が見られるのかどうかの研究を行っている。
調査として「テーマ」「個人的事情にかんする叙述の有無」「待遇表現」
「主張の強さ」「感情表現の有無」「口語的表現の有無」の５つの項目を立て、
－－
分析を行っている。それによると、いずれの項目にも傾向的な性差が認め
られる。具体的には、女の投書のほうが、話題の種類も多様でバラエティ
に富んでおり、待遇の高い表現や主張をやわらげる表現、感情表現が多い
文体となっており、男の投書では、大所高所から天下国家を論じるタイプ
が目立ち、紋切り型で抽象的な述べ方が多いと述べている。
④　熊谷滋子（2001）「投書でかなんことはかなんと言おう」（遠藤織枝編『女
とことば―女は変わったか　日本語は変わったか』明石書店）
女性の新聞投書が増加してきたことに触れ、この理由を「女性も政治や
経済のあり方に積極的に発信するようになってきたため、女性の声を無視
しえなくなったからであろう」と述べている。女性の投書は身近な事柄に
ふれながらも、そこから社会に向けて発信している。ことばについては、
女性の方が「です・ます体」を使用する割合が高く、「―でしょうね」「で
すね」「ありがとう」などの会話体、呼びかけ口調を駆使しており、結果
的に、「女性の投書はいきいきとメリハリのきいたものとして響いてくる。
編集上の修正を加味しても、「です・ます体」を含め、よりソフトな表現
方法は、紙面への女性の参加によって新たに形成された投書欄の特徴の一
つとも言えるのではないか」と女性の投書の特徴を述べている。
２．２．先行研究との関連
先行研究で挙げた①は、調査対象が比較的少なく、時期的にも古い。また、
内容から投書のパタンと表現の分析を行っている。本研究では、この結果を
踏まえてさらに発展させて分析する。つまり、内容のみならず表現の形式（文
末表現や品詞など）からも投書の表現を分析していく。①で内容から投書を
タイプ別に分類し、男女差との関連性を指摘している点については、現在も
それが認められるのかを、本研究において統計的に検証しようと考えている。
②は、男女差に関する視点からの研究である。しかし、ある一定のテーマ
に絞られ研究されている点が本研究と大きく異なる。本研究では、テーマは
絞らず全投書を対象とし、そこから、男女差を中心に投書そのものの性格を
明らかにしようとする。
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③は、文体と男女差の関係を観察している。本研究では、分析の観点を考
える際に、いくつか調査項目を参考にした。しかし、「女（男）らしい文体」
についての考察である点が、本研究とは異なる。本研究では、投書を読んだ
際に感じた「女性の文章は柔らかく、男性の文章は硬い」印象が、事実かど
うかを言語的に分析していき、どのような表現が、これらのイメージを支え
ているのかを明らかにしようと考えている。
④は、主に女性の投書に着目し、そこから女性の投書の増加理由、ことば
遣いの特徴などを述べている。しかし、統計的データがない。本研究では、
男性、女性の両方の投書に着目し、先行研究で述べられている事実について
認められるのかを、統計的に検証しようと考えている。
３．調査・研究の方法
３．１．調査・研究の手順
本研究では、朝日、毎日、読売の３紙（大阪本社発行）における投書欄「声」
（朝日新聞）、「みんなの広場」（毎日新聞）、「気流」（読売新聞）に掲載され
た投書を調査対象とする。
３紙を採用した理由は、２つある。１つに、発行部数が多く、たくさんの
人に読まれていることがあげられる。もう１つに、新聞を調査対象にした研
究の中では、この３紙が資料として主に扱われていることがある。以上のこ
とからも、朝日、毎日、読売新聞の３紙に限定し、研究対象とすることとし
た。
これらの投書欄を対象に、次のような手順で研究を進める。
⑴　実際の新聞に掲載された投書から、研究に必要な相当量のデータを無
作為に採取する。
⑵　採取した投書について、「表現内容」、「表現形式」の観点から分類や
集計を行う。例えば、投書のそれぞれがどのようなテーマを扱っている
かで分類したり、語種や品詞など、使用している表現形式を分類・集計
したりする。
⑶　⑵の結果と、投書者の性別との関連の有無を計量的な手法を用いて調
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べる。
⑷　⑶の結果をもとに、投書の「性別」と「表現内容」「表現形式」にお
ける関連性の意味を考察する。
以上のうち、⑴の具体的な方法については、次節「３．３．データの採取
方法」で説明し、⑵における「表現内容」、「表現形式」の観点にどのような
ものがあるかは、「３．４．分析の観点」で述べる。また、投書データにおけ
る表現形式を分類・集計するにあたっては、投書データを、パソコンを利用
して機械的に処理したが、それについては「３．５．「日本語形態素解析シス
テム　茶筌」の利用」で説明を加えている。⑶と⑷の結果については、「４．
分析」で述べる。
３．２．データの採取方法
調査対象期間は200年１月～６月の半年間（全11日分）である。この半
年間に掲載された投書から６分の１を無作為に抽出した。具体的には、１～
６月の６ヶ月間の投書を６日ごとに採取していき、合計で30日分を直接の資
料とした。
連続した１ヶ月分のデータをとらずに６日ごとにデータを採取した理由は、
なるべくさまざまな投書を資料としたかったからである。新聞投書欄の投書
は、時期によっては内容が世間で話題にされているものに大きく集中する時
がある。本研究は、「性別」によってどのような投書をテーマとするかにも
着目するため、一定の話題に集中してしまうのは好ましくない。それを避け
るために、今回はこの方法を用いたのである。
また、投書はまれに特定のテーマを設けた日（例えば「正月」や「ひな祭
り」「環境を考えて」など）がある。この場合も、内容に偏りが出てくるお
それがあるため、その日は除き、その場合は、翌日の投書を採取した。
３．３．分析の観点
すでに述べたように、「性別」によって「表現内容」と「表現形式」がど
のようにかかわるかを分析するのであるが、「表現内容」「表現形式」として
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取り上げる観点は次のようなものである。それらの観点は、先行研究を参考
にしたものと、オリジナルで考えたものとがある。以下、各観点について説
明する。
なお、性別については、新聞に掲載されている投書には、性別がはっきり
明記されていないので、投書に掲載されている氏名や職業をもとに、男性か
女性かを区別した。特に、判別に悩むものはなかった。
【表現内容】
各投書がどのような内容を扱っているか、また、取り上げているかという
視点から、次の２点を問題にした。
①　テーマ：公的／私的
扱っているテーマが「公的なテーマ」か「私的なテーマ」かという問
題である。投書に書かれている内容がどちらのテーマであるかを識別し、
分類した。
②　個人的体験の叙述の有無
個人的な体験や経験をしたことについて、具体的な叙述があるかない
かによって分類した。
【表現形式】
表現形式について調査項目としたのは、次の③から⑦の５点である。
③　文末表現：ダ・デアル体／デス・マス体
投書の文末表現が、常体であるか敬体であるかによる分類である。
④　品詞
各投書の自立語について、「名詞、動詞、形容詞、形容動詞、副詞、
連体詞、接続詞、感動詞」の８つに分類し、それぞれの品詞比率の多少
を問題とする。
⑤　語種
各投書の自立語を「漢語、和語、外来語、混種語、その他」の５つに
分類し、語種比率のありようを問題とする。
⑥　口語表現の有無
日常の会話などに用いられることば遣いや話しことばが、投書内で使
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用されているか否かについて、振り分ける。
⑦　文の長さ
１文の長さを文字数の平均値によって算出し、文の長さの程度を調べ
る。
３．４．「日本語形態素解析システム　茶筌」の利用
本研究では、各投書での品詞や語種の量的構造を明らかにする必要がある。
その際、投書データを機械的に処理する方法を採用したが、その処理にシス
テム「茶筌」を利用した。茶筌は、奈良先端科学技術大学院大学情報科学研
究科で開発された形態素解析ツールであり、文を形態素に分割し、それらに
文法情報や読み仮名を割り当てる。本研究では、投書を単語に分割する第１
段階として茶筌を利用した。それは次のような作業の中で行った。
《作業》
⑴　採取した投書の本文を、すべてパソコンに入力する。
⑵　本文を、「日本語形態素解析システム“茶筌”」で処理する。本文は形
態素に分割され、文法情報と読み仮名が割り当てられる。
⑶　茶筌による解析結果を修正する。茶筌によって形態素に分割されたも
のを、単語単位に修正し、品詞情報の手直しをしていく。その際の中心
的な作業は、次の通りである。
・固有名詞は一語とする。
茶筌で本文を処理すると、例えば、国土交通省ならば「国土／交通
／省」と形態素に分割される。本研究では、固有名詞は１語とするの
で、「国土交通省」と１語に修正した。
・接頭語、接尾語も名詞と分けずに一語とする。
例えば、「お野菜」や「被害者」ならば、「お／野菜」「被害／者」
に分割される。接頭語や接尾語においても、本研究では一語として考
えるので、「お野菜」「被害者」と手直しをした。
⑷　修正結果に基づいて、単語のうち記号、助詞、助動詞を除き、自立語
データだけを残す。
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⑸　残った自立語について品詞などの集計をする。
４．分析
調査対象とした投書の数は、朝日新聞21件、毎日新聞14件、読売新聞
1件で、合計であった。そのうち、女性は2件（4.1％）、男性は2
件（0.％）であった。以下、男女別との関連性を分析する。
４．１．表現内容
４．１．１．テーマ：公的／私的
まず、投書に書かれているテーマが公的な内容であるか、私的な内容であ
るかの２類に分けたが、その際、公的か、私的かを判定するにあたっては、
次のように定義を定め、それに従った。
●公的なテーマ： 政治的、社会的、国際的な問題や事件について論じてい
るもの。また、それらについて賛同・批判・抗議・提案
などを述べているもの。
●私的なテーマ： 身の回りの出来事や体験したことを随想風に述べている
もの。日常生活のマナーや人生観、自然について述べて
いるものもこれに含む。
「公的なテーマ」「私的なテーマ」が具体的にどのようなものであるかを、
次に例示しておこう。
【公的テーマの例】
首相の発言は全くの欺瞞だ（会社員　男性　69歳）
小泉首相が４日の記者会見で、靖国神社参拝に対する中国や韓国の対
応を批判した。一つの問題ですべての話し合いを拒否するのは卑怯だ、
ということらしい。しかし、内向きの強がりを言ったところで、相手が
話し合いに乗ってこない以上、こちらの外交の失敗は明らかである。（中
略）靖国参拝を「心の問題」と首相が言うのは、独断的自己弁護である。
一国の宰相の行動は、一個人の「心の問題」ですまされない。まして戦
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【私的テーマの例】
初孫に祖母はてんてこ舞い（パート　女性　68歳）
３月末、神奈川県藤沢市の病院の待合室でのこと。0代と思われる女
性が双子の赤ちゃんの世話に大忙し。（中略）私が「２人とは大変ですね」
というと、女性は「ほんと、初孫がなんと双子。新米おばあちゃんの私
は、てんてこ舞い」と苦笑い。（中略）「でもね、初孫という宝物を一度
に２人も神様が私に授けてくれたの。おばあちゃんという天職をつけて
ね」と、その役を楽しんでいる様子。二十数年ぶりの育児の再開だそう
で、こわごわ赤ちゃんを抱き、ミルクの温度を自分のほっぺで確かめ、
世話をする姿は、ほほえましく見える。「今時の子守歌は、どんなのが
あるのでしょうか」とまじめな顔で聞くこの女性に、私は「新米おばあ
ちゃん頑張って」とエールを送りました。
なお、分類にあたっては、投書を一つ一つ吟味し、新聞に掲載されている
タイトルや書かれている本文の主旨を考慮しながら、どちらの内容のテーマ
であるかを振り分けた。
上記のような経緯で、投書を分類した結果が〔表１〕である。
表１ （　）内の単位は％
女性 男性 全体
公的テーマ 10（3.2） 1（.） 23（4.）
私的テーマ 11（2.） 133（44.） 314（3.）
全体では、公的テーマが4.％、私的テーマが3.％となり、やや私的な
テーマが多いものの、それほど大きな差ではない。
性別で見ると、女性は私的なテーマが0％を超えているのに対し、男性は
争を肯定する、戦争に貢献した人間を祀る神社を一国の宰相が参拝する
ことは、その戦争の被害者たる隣国との外交に影響を与えないことはあ
りえない。「個人の心の問題」などと首相が言うのは全くの欺瞞である。
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半分を少し超える程度ではあるが、公的なテーマの方が多くなっている。
この性別における差が、調査データによる偶然の結果ではなく統計的に意
味が認められるかどうかを知るためにカイ二乗検定を行った。その結果、
χ2＝1.となり、信頼率％以上で統計上の有意差が認められた。つまり、
女性の方が私的なテーマの文章が多いという傾向は、統計的に認められると
いうことである。
このことから、女性は身の回りで起きているような日常的なことがらに、
男性は政治的・社会的問題のような社会的なことがらに、目が向いているの
ではないかと推測できる。
４．１．２．個人的体験の叙述
投書の本文を展開していくにあたって、個人的に体験や経験した出来事を
盛り込みながら書いていく方法がある。ここでは、個人的に体験したことに
ついての具体的な叙述があるかないかと、性別との関連性を分析していく。
男女の一方にそのような叙述が多く、他方には少ないという傾向が認められ
るかどうかを調べたい。
なお、「個人的な体験：あり／なし」については、一定の基準を定め、そ
れに従って分類を行った。以下がその基準である。
《「個人的体験の叙述：あり」とする基準》
・書き手が実際に体験・経験したとわかる叙述が１文でもある。
・書き手の身内（親・兄弟・夫・妻・子供・親戚など）が実際に体験・経
験したとわかる叙述が１文でもある。
この基準に当てはまらないものは、「個人的体験の叙述：なし」とする。
「個人的体験の叙述」とは具体的にどのようなものを言うのかを、次に２
つの例をあげて示しておこう。
レンジでチン美味な焼き芋（主婦　女性　65歳）
「うちのばあちゃんのサツマイモはおいしいよ」と知人が言うので、
買い求めて栗きんとんを作ったところ、とてもおいしく出来上がりまし
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葬儀の献奏でフルートの音（金物店経営　男性　64歳）
読経が終わり、葬儀が一段落した。フルートの献奏が告げられ、その
二重奏が始まった。「ふるさと」のメロディーが、静かな式場に流れて
いく。さながら死者に対して、生まれ育った山野にかえるよう、促して
いるかのようだった。やられたなぁ、と私は思った。フルートとは、意
表を突かれた。「ふるさと」にも参った。音楽に興味を示したことのなかっ
た友人が、最後に味なことをやってくれたものだ。
上記の基準に従って、投書を分類した結果が〔表２〕である。
表２ （　）内の単位は％
女性 男性 全体
叙述なし  3（21.） 143（4.） 20（3.1）
叙述あり 22（.1） 1（2.2） 31（4.）
全体で見ると、「個人的体験の叙述あり」が4.％となり、ほぼ３分の２
の投書が、個人的な叙述を入れて書いていることがわかる。
性別で見ると、女性は「叙述なし／あり」の比率が22％：％くらいで圧
倒的に「叙述あり」が多いのに、男性は4％：2％とほとんど差がない。
これについて、やはりカイ二乗検定を行うと、χ2＝43.4となり、統計上の
有意差が認められる。つまり、話題を展開するにあたって、女性の方が男性
に比べて、個人的な体験や経験談を交えるなど、具体的に論じながら書くと
いう傾向が認められるのである。
た。その話を聞いた別の知人が「新聞紙で巻いてレンジでチンしたら、
焼き芋ができるよ」と言った。試してみると、いい香りのホカホカの美
味な焼き芋の出来上がり。塩をちょっと付け、ホクホクと食べました。
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４．２．表現形式
４．２．１．文末表現：ダ・デアル体／デス・マス体
表現の一つの方法として、文末表現の「常体（ダ・デアル体）」と「敬体（デ
ス・マス体）」があげられる。ダ・デアル体を使用した場合、文全体が言い切っ
た表現によって、硬く引き締まった感じがする。それに対し、デス・マス体
を使用した場合は、柔らかい感じがする。
熊谷（2001）では「女性の方が、ですます体を使用する割合が高い」、熊
谷（200）でも「文体について、ですます体は女性の使用率が４～５割と高
い」とある。本研究でもその事実が確認できるのかを調査していく。
文末表現の分類は、掲載されている投書の文末を見ることによって判断し
た。その結果が〔表３〕である。
表３ （　）内の単位は％
女性 男性 全体
ダ・デアル 1（4.） 223（4.） 31（4.）
デス・マス 12（43.）  （22.） 14（33.0）
混合   4（ 1.3）   （ 2.）  12（ 2.1）
まず、全体で見るとダ・デアル体の使用が約％と、投書で使用される文
体は、ダ・デアル体が３分の２を占めていることがわかる。
次に、性別で見ると、女性は「ダ・デアル体／デス・マス体」の比率が
％：44％くらいで、ダ・デアル体がやや多い程度なのに対し、男性は
％：23％で大きな差が見られる。男性の場合は、投書４件のうち３件まで
が「ダ・デアル体」であり、女性に比べて、２つの文体を使用する割合の差
が非常に大きい。
男女差について、やはりカイ二乗検定を行うと、χ2＝2.3となり、統計上
の有意差が認められる。なお、検定に際しては、「ダ・デアル体／デス・マ
ス体」を混合している投書の12件を除き、「ダ・デアル体／デス・マス体」
にはっきり分かれたものについて行った。それは、カイ二乗検定を行うとき、
データの一部に５以下の数値を含むものがあると結果をゆがめるとされてい
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るためである。この場合は，性別と「ダ・デアル体／デス・マス体」の関連
性を調べたいので、「ダ・デアル体／デス・マス体」の混合しているものを
除いても分析は可能だと考えられるからである。
上記の有意差が認められた結果から、文章を書く際、男性はダ・デアル体
を多用することで、強く言い切る表現効果を生み出す。以下に、その例をあ
げる。
有名な野球部だから露見して問題になったが、全国の居酒屋で似た行
為が行われているような気もする。高校生の自覚を期待するのは当然だ
が、周囲が気を付けることが肝要だ。たばこの自動販売機も同様だ。未
成年者の購入をチェックできない自販機は、早急に撤収させるべきだ。
 （2歳　男性　会社顧問）
一方、女性はデス・マス体を多用することで、柔らかい表現の印象を与え
るようだ。同様に例をあげておく。
オリの中で、小動物が逃げ回る姿を見せて、何を学べるのでしょうか。
動物園の話では、オリの中には仕切りがあり、小動物は行き来できるが、
クマは通れないそうです。でも、ゲームではないのです。動物も私たち
と同様、本当の命あるものです。だから、この「共存」はやめて欲しい
と思います。 （1歳　女性　主婦）
男性会社員は、勤め先など公の場に向けて文章を書くことが多く、その際
使用する文末表現は、必然的に「ダ・デアル体」になる。新聞という場所も
「公的な場所だ」という意識と、日頃このスタイルで書きなれていることも
加わって、女性に比べて「ダ・デアル体」を使用する比率が高くなったので
はないか。
４．２．２．品詞
次に、投書における品詞の構成を見よう。投書の全文を「日本語形態素解
析システム“茶筌”」にかけて修正を行った後、自立語だけを残した（詳し
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くは「３．４．日本語形態素解析システム　茶筌」の利用を参照）。自立語は
「名詞、動詞、形容詞、形容動詞、副詞、連体詞、接続詞、感動詞」の８種
に分類したが、その中でも本稿では、名詞の比率を中心に見ていく。それは、
名詞比率が、次に述べるような文体の特徴を反映しやすいからである。
一般的に、名詞は表現の要約度を表し、副詞は表現のおしゃべり度を表し
ていると言われる。つまり、要約的でまとまった文章には名詞が多いとされ、
反対におしゃべりに近いような文章には副詞が多いとされるのである。
要約的な文章で名詞が多くなるのは、次のように考えることができる。例
えば、
　帰ってきた娘は忙しそうな母親に汚れた洗濯物をポンと渡した。
という文を、最大に要約すれば、
娘は母親に洗濯物を渡した。
となる。要約した文で、原文からなくなった「帰ってきた」「忙しそうな」「汚
れた」「ポンと」は名詞以外である。「娘は」「母親に」「洗濯物を」という名
詞を含む文節は残っている。つまり、要約する場合、名詞は文を構成する重
要な要素であり削られにくい。逆に名詞以外は削られやすいので、要約すれ
ば、結果として名詞の比率が高くなるのである。
一方、おしゃべり的な表現では、「だれが」や「何を」にあたる語は省略
されやすい。それらは文脈によって理解でき、いちいち明示しなくてもわか
るからである。それよりも、「どのように」「どうした」などにあたる語のほ
うが大事な情報となる。その結果、話しことばでは、主語や目的語になる名
詞が少なくなり、その分状態や程度を表す副詞や形容詞、動作を表す動詞な
どが多くなりやすい。
このように、名詞比率は文の要約度を表すことから、男女の投書における
名詞を中心とする品詞構成を見ることは、投書における男女の表現の性格を
明らかにする、一つの材料になると言える。
以上のことを踏まえて、投書本文の品詞構成を男女別に見ることとする。
その結果が次の〔表４〕である。
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表４ 単位は％
名詞 動詞 形容 形動 副詞 連体 接続 感動
女性 .1 31.1 3. 3.2 4.0 1. 1.1 0.2
男性 . 2. 3.0 3.3 3.4 1. 1.1 0.1
全体 . 2. 3.4 3.2 3. 1. 1.1 0.1
全体で見ると、名詞比率は約％
である。各種の文章の名詞比率を調
査したものとして樺島忠夫（1）
のデータがある。それを引用したも
のが次の〔表５〕である。これは、
名詞比率の低いものから高いものの
順に並べてある。名詞比率の低いも
のは談話語のようなおしゃべり的な
もので、高いものは要約的な要素の
強い表現である。
このデータと比較すると、投書全
体としては週刊誌の地の文や新聞社
説の値と近い。つまり、投書全体と
してみれば、特に話しことば的でもなく、過度には要約されたものでもなく、
ごく一般的な文章のものだと考えられる。
性別で見ると、女性：男性の名詞比率は％：％と、男性の文章の方が、
名詞の値が高くなっている。これについて、カイ二乗検定を行うと、χ2＝
0.1となり、統計上の有意差が認められる。つまり、「何が」や「だれが」
のように、文を構成する上で重要な要素部分にあたる名詞を、男性の方がよ
く使用する傾向にある。次がその例である。名詞が多く使われている。
表５
名詞
談話語 41.0
『女性自身』会話 4.1
『週刊新潮』会話 3.
『女性自身』地の文 .4
『週刊新潮』地の文 .1
新聞社説 .
広告の文章 3.0
出版目録解説 0.
映画解説パンフレット .3
新聞記事 .3
番組案内 0.
新聞見出し .
私が勤める法務局では、不動産や法人の「登記」や「供託」、「戸籍」、「人
権擁護」、「訟務」など経済、社会の安定に資する事務を取り扱っており
ます。政府の経済財政諮問会議が決めた総人件費改革に関する基本方針
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他の品詞についても見てみよう。〔表４〕で目につくのは、動詞、形容詞、
副詞である。いずれも、名詞とは逆に女性の方の数値が高くなっている。こ
れらについてもカイ二乗検定を行ってみると、動詞についてはχ2＝4.、形
容詞についてはχ2＝20.、副詞についてはχ2＝14.2となり、いずれも統計上
の有意差が認められる。つまり、動詞という動きを表す語や、形容詞や副詞
といった、ものの状態や様子を表す語を、女性の方がよく使用する傾向にあ
る。その例をあげておこう。
いつも片付けておけば、捜し物も無くなるし、宿題をきちっとやって
いけば、次の授業がわかりやすいだろう。部活の練習だって、面倒臭い
時もあるが、上達したときはとても嬉しい。嫌いなことでも、いやがら
ずにすれば、きっとメリットがあるだろう。そんなことを思いながら、
今日もフォークを手にとった。 （13歳　女性　中学生）
要するに、文章を書く際、男性の方が重要な要素部分が残ったスタイルで
書くため、要約に近い形式で文章全体はまとまることになる。反対に、女性
の方は、ものの状態や様子を表す語と動きを表す語をよく使用して、ドノヨ
ウニ、ドウナッタというおしゃべり的な文章になっていると推測される。
これは、「４．２．１．文末表現：ダ・デアル体／デス・マス体」でも述べ
たとおり、男性は勤め先など対外的な場所に向けて、文章を書くことが多い。
その際、文全体はまとまった、要約的な文章を書く。
新聞の投書欄に投稿する場合も同じで、投書は“対外的な場”という意識
が働くため、文全体がまとまった、要約的なものになるのではないかと推測
できる。
４．２．３．語種
投書における語種の構成を見ていく。語種は「漢語、和語、外来語、混種
によると、国家公務員について今後５年間で５％以上の純減を図るとい
うことで… （3歳　男性　国家公務員）
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語、その他」の５つに分類した。その他というのは、人名、地名、国名、企
業名などの固有名詞である。ただし、混種語のうち、一部に例外的な処理を
したものがある。
例えば、「おこづかい」「住民たち」のように、接辞がついたものは、接辞
以外の部分で判定、分類した。「おこづかい」は和語、「住民たち」は漢語で
ある。
また、「小泉総理」の語種として実質的に意味のある部分は「総理」なので、
こういう固有名詞と固有名詞以外の語による複合語は固有名詞以外の部分で
判定した。ただし、「山田さん」のように、固有名詞以外の部分が接辞の場
合は、固有名詞扱いとしてその他に分類した。
その中でも本稿では、主に漢語と和語の比率をみていく。
一般的に、日常的な言語行動、つまり日ごろ行っているような会話では和
語が多く、反対に、新聞の一面や学術文書のような硬い文章だと漢語が多い
とされる。したがって、男女の投書における語種構成を見ることは、男女の
表現における印象の違いとの言語的事実との関連を明らかにしようとする本
研究のねらいのために、重要な意味をもつと思われる。
品詞構成についての結果が次の〔表６〕である。
表６ 単位は％
漢語 和語 外来語 混種語 その他
女性 31.4 2.1 2.3 2. 1.2
男性 3.4 4.2 2.2 2. 2.4
全体 3.0 .1 2.3 2. 1.
注）表で「その他」は、人名・地名などの固有名詞。
全体では ､ 漢語比率が3％であるのに対して、女性：男性の漢語比率は
31％：3％と、男性の方が多い。これについて、カイ二乗検定を行うと、
χ2＝33.となり、統計上の有意差が認められる。つまり、文章を書く際、
男性は女性よりも漢語を使用することで、全体的に硬い文章の印象を与える
と言える。
次に、和語の方だが、全体では約％なのに、女性：男性の和語比率は
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2％：4％と、和語は女性の方が多い。これについても、カイ二乗検定を行
うと、χ2＝41.3となり、統計上の有意差が認められる。つまり、文章を書
く際、女性は男性よりも和語を使用するために、全体的に柔らかい文章に感
じさせると言える。
この結果は、投書する内容に大きくかかわっているのではないか。女性の
投書には、私的な内容のものが多い。（「４．１．１．テーマ：公的／私的」を
参照）私的な投書は、硬いイメージがある漢語を並べて書くような内容では
なく、むしろ、もっと柔らかな内容である。例えば、次のような例である。
私は、夫が定年になったら、温泉巡りでもしたいという小さな夢を抱
いていました。ところが、昨年９月に定年を迎えた夫はその後も、継続
雇用で毎日会社に行っています。月給は多少少なくなりましたが、私た
ち夫婦はこれまでと変わらない生活を送っています。変化があったと言
えば、夕食後に時々、町をドライブして喫茶店に行くことぐらいです。
結婚して40年… （歳　女性　主婦）
このように、プライベートな内容を気軽な気持ちで投書していることがう
かがえる。そのような気軽さのために、和語が多く使用されると推測される。
反対に、男性の投書には、公的な内容のものが多い。公的な投書は、例え
ば、次の例である。
米国産牛肉の輸入が再開されてわずか１カ月。消費者の輸入再開前か
らの危惧が現実となった。20日に成田に着いた牛肉から、牛海綿状脳症
（BSE）の特定危険部位脊柱（背骨）の混入が発見されたのである。背
骨の除去は日米間の約束だったから、米国が日本の信頼を裏切った重大
事件だ。日本政府は… （4歳　無職　男性）
このように、社会的な問題や事件などを論述しており、専門語や学術用語
などが使われる。専門語や学術用語には漢語が少なくない。そのため、漢語
の割合が高くなると考えられる。
以上のようなことが理由で、女性は柔らかい文章を、男性は硬い文章を書
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くと考えられる。
４．２．４．口語表現
書き方の一つのパタンとして、口語表現を用いて書く方法がある。書きこ
とばの中に「～だよ」「～してね」「～ましょう」などの、話しことばやそれ
に似たような表現を盛り込むことで、文全体が身近な印象を受け、柔らかく
感じられる。
ここでは、投書内で、日常の会話などに用いられるような、ことば遣いや
話しことばが使用されているかどうかを見ていく。
なお、「口語表現あり」とする基準としては、具体的にどのようなもので
あるか、以下の資料で示しておく。
例１）　 「うちのばあちゃんのサツマイモはおいしいよ」と知人が言うの
で、買い求めて栗きんとんを作ったところ、とてもおいしく出
来上がりました。
例２）　 先日、通っているアナウンス教室の先生に面接試験のアドバイ
スをしてもらいました。例えば、「道端にごみが落ちているのを
見たら、どうする？」と先生。「誰も見ていないところでは拾い
ます。でも、人が見ていれば拾いません」と私。
例３）　 新入社員のみなさんは今、「うまくやっていけるだろうか」と不
安に思っているでしょう。でも大丈夫。こつを教えましょう。
　　　　　　　　が「口語表現あり」とする部分。
文中に話しことば的な会話文が盛り込まれている場合（例１・例２）、
口語表現ありとする。
また、例３）のように、会話文ではないが、読み手に語りかけるよう
な文章においても、口語表現ありと判断する。
以上のようにして調べた結果が〔表７〕である。
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表７ （　）内の単位は％
女性 男性 全体
口語なし 1（.） 241（0.） 43（4.3）
口語あり  3（32.2）  （1.4） 11（2.）
全体で見ると、「口語表現あり」が2.％となり、投書４件のうち１件く
らいが、口語的な表現を用いて書くということである。
性別で見ると、女性は「口語表現なし／あり」の比率が、％：32％くら
いなのに対し、男性は1％：1％と差が出た。
カイ二乗検定で計算を行うと、χ2＝12.となり、統計上で見ると有意差が
認められる。つまり、女性の方が口語的な表現を用いて書く傾向が強いこと
が認められた。
これに関して考えられる理由は、女性の投書には私的な内容のものが多い
ということである（「４．１．１．テーマ：公的／私的」を参照）。女性の投書
は、話題が身の回りの出来事を中心とした内容のため、登場人物の発言を具
体的に描くなど、その場を想像させるような記述の方法をとりやすい。例え
ば、次の例を見てもらいたい。
クリスマスの日、大きな広場へ家族と出かけた。そこのトイレで順番
を待っていると、前にいた中学生くらいの子が、コートを２人分抱えて
いた。今度は出てきた子に、そのコートを渡してトイレへ入っていった。
コートを受け取った子は「これじゃあ、手が洗えないじゃん」と、困っ
たようにコートを抱えていた。私は「コートを持っているから洗ってお
いで」と声をかけた。すると即、「いいです」。はっきり断わられてしまっ
た。 （31歳　女性　主婦）
街でベビーカーに乗せた赤ちゃんをよく見かける。ベビーカーの赤
ちゃんは、何も知らずに眠ったり、澄み切った瞳をして納まっている。
時々、赤ちゃんの相手になる。「かわいいね」と言うと、若いお母さん
は笑顔になる。どの子も見知らぬおじさんを見て不思議そうにじっと見
－2－
これらの例のように、私的な内容について書くときは、場面を読み手に想
像させるような述べ方をしやすいという特徴がある。その１つの方法として、
口語的な表現が使用されていると考えられる。
４．２．５．文長
文の長さは、一般的に難しく複雑な内容だと文は長くなり、反対におしゃ
べりのような話しことば的な内容だと短くなると言われている。
そこで、１文がどのくらいの文字数か、文の長さの平均を男女別に出すこ
とで、性別と文の長さの関係をみた。
なお、投書の中で、会話文の場合など、新聞の編集上、句点が省略されて
いるものがある。このように特別な場合があるため、本研究では、１文とす
る判断の基準を定めた。その基準は以下の通りである。
《１文とする基準》
・原則は句点までを１文とする。
例１）　３月末、神奈川県藤沢市の病院の待合室でのこと。　⇒１文
・新聞では句点の後にカギカッコが続く場合は句点が省略される。そこで、
次のような判断をした。
例１）　娘は「なんで私の名前を知ってるんだろう」と不思議がる。
　　　　 ⇒カギカッコがなくても、文章全体の意味は通じる。
　　　　　 この場合は、“句点なし”と考える。全文で１文。
例２）　 「よしみちゃん。　よく来たね。　４月に待っているよ」　私は
びっくりした。
　　　　 ⇒ カギカッコがないと、文章全体の意味は通じない。この場合
は”句点あり”と考える。全部で４文。
以上のような基準で振り分けた結果が〔表８〕である。
詰める。 （歳　女性　無職）
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表８ 一文の平均文字数
女性 男性 全体
文長 3. 3. 3.2
全体の１文平均は約3字で、女性は約3字、男性は約3字と、その差はき
わめて小さい。
このわずかな差が、意味のある差かどうかを検定したい。つまり、今回の
調査でサンプリングしたデータが別のデータであっても同様に男性が多いと
いう差が出るのか、あるいは、逆に女性の方が多いという結果が出る可能性
があるのかを調べるのである。そのために、母集団平均値の推定法によって
判定した。
それによって計算すると、さまざまなサンプリングをした場合、文の長さ
の平均値は、女性は3.～3.字になると推定され、男性は3.～3.4字にな
ると推定された。つまり、女性の投書では文の長さの平均値が最大3.字に
なる可能性があるのに対して、男性は最小3.字になる可能性がある。とい
うことは、場合によっては、女性の方が長くなることもあるわけで、「女性
だから文が短い」「男性だから文は長い」というような、「どちらの文が長い」
ということは言えない。つまり、統計上の男女差は認められないという結果
になった。
これまでの分析では、表現内容の「テーマ」「個人的体験の叙述の有無」、
表現形式の「文末表現」「品詞」「語種」「口語表現の有無」、いずれの項目に
も傾向的な性差が認められた。しかし、文の長さでは、男女差は見られない
という結果になった。
ただし、文の長さは、以下に述べるように、表現内容と関係することが明
らかになった。
〔文の長さとテーマ（公的／私的）〕
まず、表現内容のうちの「テーマ（公的／私的）」との関係を見てみよう。
テーマが公的か私的かによって、文の長さに長短が認められるかどうかとい
う問題である。この結果を示したものが、次の〔表９〕である。
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表９ 一文の平均文字数
公的テーマ 私的テーマ 全体
文長 3. 3.1 3.2
「公的テーマ」では約40字、「私的テーマ」では3字となった。先ほどと同
様に、母集団平均値を計算すると、公的テーマは平均3.～40.字、私的テー
マは34.2～3.字となった。つまり、私的テーマの最大値より公的テーマの
最小値の方が大きいので、公的テーマの場合、私的テーマの場合よりも文が
長くなると言い切ることができる。
この理由には、公的テーマのような政治的、経済的な問題について言及す
るとき、政策名や事件名、人名など固有名詞が多く登場する。これらはその
ままのかたちで掲載される。短縮して表現される場合もあるが、意味の関係
上、限界があるだろう。そのため、文が長くなる。例えば、次のようなもの
がある。
文部科学省が通常国会に提出する学校教育法改正案の最大のポイント
は、これまでの「特殊教育」を、より広範な内容を持つ「特別支援教育」
という概念でとらえ返そうという点にある。 （4歳　男性　大学教員）
「学校教育法改正案」「特別支援教育」といった長い語が使われていて長く
なっている。
それに対し、私的テーマでは、身の回りの出来事について述べることが多
く、中には、話しことばやおしゃべり的な表現に近い文章で書かれているも
のもある。例えば、次のような例である。
竜ヶ岳のふもとにある自宅のリビングから海が見えます。天草の海で
す。宇都宮市から夫の転勤で引っ越して来て、２か月近くたちました。
家の中にはまだ段ボール箱がいくつもそのままになっています。でも、
新しい生活は確実に始まっています。ここは私と夫にとって別荘地感覚
です。まず海の青さに感激しました。コンビニでお刺し身を買えること
は驚きです。魚は切り身や丸のまんまで売っています。アジのたたきが
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「まず海の青さに感激しました」という文章では、「誰が」という部分が書
かれていない。しかし、前の文章から理解できよう。このように、「誰が」
や「なにを」など、文脈から理解できる語は省略されることがある。そのた
め、公的テーマよりも文の長さは、短くなると考えられる。
〔文の長さと個人的体験の叙述（有／無）〕
文の長さとかかわる表現内容のもう一つは個人的経験の叙述の有無である。
この結果が次の〔表10〕である。
表10 一文の平均文字数
叙述なし 叙述あり 全体
文長 40. 3.3 3.2
「個人的体験の叙述：あり」では約3字、「個人的体験の叙述：なし」では
41字で、「個人的体験の叙述：なし」の方が長い。これについても、母集団
平均値を求めると、「個人的体験の叙述：あり」は34.～3.1字、「個人的体
験の叙述：なし」は3.～41.字となった。つまり、両者に明らかな差が認
められるので、個人的体験の叙述がない投書の方が、文が長くなる傾向が認
められる。
これは、物事を具体的に述べるか否かが大きく関わっているからだろう。
「個人的体験の叙述：なし」は、実際に体験したとわかる叙述はされていな
いため、話の展開としては、抽象的で論理的なスタイルになっていることが
多い。そのため、文が長くなる。反対に「個人的体験の叙述：あり」は、実
際に体験したとわかる叙述がなされているため、その場面が想像しやすい。
その際、「だれが」「なにを」など、文脈から理解できるものが省略され、文
は短くなりやすいのではないか。
何とおいしかったことか。もうコリコリして大喜びでした。
 （4歳　女性　主婦）
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分析前までは、女性の文章は短く、男性の文章は長いと予測していた。し
かし、実際のデータでは、性別と文の長さには関係がないという結果になっ
た。しかし、表現内容（「テーマ：公的／私的」「個人的体験の叙述」）とで
は関係が認められた。
以上のことから、文の長さは、性別よりも、「どのようなテーマを扱って
いるか」「どのように論を展開しているか」というような、内容に大きく関わっ
ているのではないかと推測される。
５．考察
５．１．言語事実がもたらす印象
「１．１．投書の性格と研究の動機」で、新聞の投書の男女差について「男
性はなんとなく硬い文章、女性は柔らかい文章という印象を受ける。このよ
うな印象の違いは、現実に存在するものなのか。また、それは言語表現とど
のようにかかわっているのであろうか」と述べた。これらの疑問に対して、
「性別と表現内容」「性別と表現形式」という観点で、投書を男女別に分析す
ることによって、その関連性を見てきた。
その結果、性別は、【表現内容】の「テーマ（公的／私的）」「個人的体験
の叙述」と関連性が認められ、【表現形式】の「文末表現（ダ・デアル／デス・
マス体）」「品詞」「語種」「口語表現」で関連性が認められた。
これらの関連性を表に整理すると次のようになる。
表11．表現内容と表現形式における男女比較
女性 男性
表現
内容
テーマ 「私的」が多い 「公的」が多い
体験叙述 「あり」が約0％ 「あり」が約0％
表現
形式
文末表現 ダ・デアル／デスマス ダ･デアル
品詞 動詞・形容詞・副詞が多い 名詞が多い
語種 和語が多い 漢語が多い
口語表現 約30％ ほとんどなし
表について少し説明を加えておく。「個人的体験の叙述」は、叙述自体は
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男女ともにあったが、その差が30％もあり、男女差があると認められた。ま
た、「文末表現」は、女性はダ・デアル体とデス・マス体の使用の差が約
10％でどちらも使用していたのに対し、男性はダ・デアル体を多用していた。
さらに、「口語表現」は、投書全体として少なかったが、女性は口語表現を
使用する傾向にあり、男性はあまり使用する傾向になく、やはり男女差が大
きかった。
この結果から、新聞に掲載された投書の表現の特徴を男女別に述べると、
次のようになる。
【女性】
内容は、身の回りの出来事など日常的な内容に触れる人が多い。書き方は、
実際に体験した事実や、自分の周囲で起こった出来事などを盛り込んで書く
事から、非常に具体的である。
また、男性に比べて「～です」「～ます」などの敬語を使用することから
丁寧な表現で、和語や動詞、副詞、形容詞や、「～よね」「～かしら」のよう
な口語表現を用いることから、文章全体からは、身近な印象を受ける。
【男性】
社会的、政治的、国際的な問題や、事件に関する内容に触れる人が多い。
書き方は、実際に体験した事実を盛り込んで書いているものもあるが、女性
ほどではないため、やや抽象的である。
また、「～だ」「～である」のような言い切った表現を好んで使用すること
から、断定的である。名詞や漢語も、女性に比べて用いることから、文章全
体からは、あらたまった印象を受ける。
そもそも、本論は、新聞に掲載された投書を読んだ際に、実際に感じられ
た男女の投書における印象の違いが、事実かどうか確認するために、言語的
な観点から分析をしてきた。その結果、男女の表現における言語的な事実に
相違点が存在し、それらが最初の印象と結びついていると判断できたのであ
る。つまり、女性は、身の回りの出来事や自分の体験に基づいた話題をよく
扱い、論じ方は具体的で身近なことばを使っていた。それが女性の文章は柔
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らかいという印象となったと考えられる。一方、男性は社会的政治的な問題
についてよく扱い、論じ方は抽象的であらたまったことば遣いであり、それ
によって男性の文章は硬いという印象を与えたと考えられる。このように、
男女の投書における印象の違いは、単なる読み手の感想によって生じたもの
ではなく、表現内容、表現形式における言語的なことがらによって生じてい
ると結論づけられるのである。
５．２．投書者による男女差
では、なぜ、新聞の紙面では、女性の投書は身近な出来事や体験のような
私的な内容のものが多く、男性の投書は、社会的政治的問題のような公的な
内容のものが多く掲載されているのであろうか。このような現象が起こる原
因として、推測できることが２つある。
１つは「新聞社」による編集の問題である。新聞社が「女性の投書を載せ
る場合は、私的な内容のものを選び、男性の投書の場合は、公的な内容のも
のを選んで掲載しよう」と決め、意図的に投稿された投書を振り分けている
ことが原因だとする考えである。この場合、必然的に女性の投書は私的な内
容のものが多くなり、男性の投書は公的なものが多くなる。
しかし、実際の現場では「性別で選ぶことはない。載せる規準は、タイム
リーな話題を扱っているもの、つまり内容を重視して選択する。」という話
だった。この件に関しては、「１．研究のねらい」にもあるように、投書欄「声」
の編集長である、桑山明彦氏に直接取材し、確認済みである。また、桑山氏
によると、投書掲載の基本的な流れについては、他の新聞社も大きな違いは
ないということであった。
このような選定基準が設けられていることから、新聞社が意図的に、投稿
されたものの中から「女性で私的な内容のもの」「男性で公的な内容のもの」
といった投書を選び出し、掲載しているとは考えにくい。
こうなると、考えられるもう１つの原因は「投書者」側の問題である。投
書には氏名の他に、職業と年齢が記載されてある。本研究で調査対象となっ
た投書の投稿者を、職業別にランキングしてみた。トップ５は以下である。
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１　無職　　11　（2.％）
２　主婦　　144　（24.％）
３　学生　　 　（11.％）
４　会社員　 4　（ .3％）
５　公務員　 3　（ .1％）
　　　　　　　　　　　　　　※（　）内は全体における％
すると、本研究における投書は、無職と主婦で約半数の0％を占めている。
新聞に掲載される投書の数は、１日平均７件くらいであるから、その中の約
３～４件は無職か主婦かの投稿であるということになる。様々な職業がある
が、新聞に掲載されている投書の半分は、この上位２つの職業が占めている
ことからも、無職と主婦が扱う内容は、新聞投書における表現に大きく関わっ
ていると言えるのではないだろうか。
次に、上のランキングを男女別に見てみよう。次のグラフである。
女性
その他
25%
無職
5％
会社員
6%
学生
15%
主婦
49%
男性
その他
29%
公務員
10%
学生
10%
会社員
10%
無職
41％
投書職業別グラフ
上記の図を見ると、女性の投書は約0％が主婦と、他の職業に比べても主
婦が圧倒的に多い。一方、男性の投書は40％が無職と、これも群を抜いてお
り、続いて会社員が多い。
このデータをもとに、投書者と扱う内容との関連を推測してみよう。
まず、女性は、投書者の過半数を占めている主婦がポイントであろう。主
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婦と言うと、家庭や日常生活のことに頭を使う時間が多いはずだ。妻として、
母として日々の生活を送っている主婦は、日本社会や国際社会で起こってい
る出来事以上に、自分の家庭や身の回りで起こるような身近な出来事に関心
が向く。国際経済にかかわる問題でも灯油、ガソリンの値段を通して考え、
環境問題もレジ袋や割りばしを通して見つめる。そのような日常があるから
こそ、女性の投書には私的な内容のものが多くなるのではないか。
反対に、男性の過半数を占めている無職、会社員は、頭の中は常に社会に
向かっている。無職においては、年代別に見ると、2％が0歳を超えている
ことから考えても、以前は仕事をもっており、現在は定年退職を迎えたであ
ろう人が、投稿している可能性がうかがえる。会社員は、ビジネスマンとし
て日々の生活を送っていることから、社会の動きが気になるであろう。以上
のことから、日常の意識自体も、家庭や身の回りの出来事よりも「今、日本
や世界では何が起こっているか」などという社会に関心が向いていると予測
できる。この２つの職業のベースが社会にあることによって、男性の投書に
は公的な内容のものが多くなることは十分に考えられる。
本研究は、性差を中心として研究を進めてきた。しかし、新聞に掲載され
た投書には、性別のほかに、年齢や職業などの情報も載せられている。投書
者の性別のみならず、年代や職業なども考慮した、投書における文章表現の
研究が、今後の課題となろう。
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新聞投書欄の語彙調査
佐　竹　秀　雄
１．調査の概要
武庫川女子大学言語文化研究所は、これまで新聞の各面の語彙調査をして
きたが、今回は新聞の投書欄を扱う。データは、この年報に掲載されている
島崎洵子「新聞投書の文体分析―性差を中心に―」と同じものである。
調査対象には、朝日、毎日、読売新聞における読者の投書欄を選んだ。朝
日は「声」、毎日は「みんなの広場」、読売は「気流」と名づけられた欄であ
る。対象期間は、2006年１月～６月、各紙（各社大阪本社発行版）から、30
日（１か月）分を無作為抽出することにし、等間隔抽出によって６日に１度
の割合でその日の投書すべてを採取した。ただし、その当日が投書の掲載さ
れない日の場合にはその翌日を対象とし、さらにその日にも投書欄がない場
合は、元の日の前日とした。また、投書はまれに特定のテーマを設けた日
（たとえば「正月」や「ひな祭り」「環境を考えて」など）がある。この場合、
内容に偏りが出てくる恐れがあるため、その翌日の投書を採取した。そして、
等間隔抽出の最初の日は、１月の特集記事のなくなった７日とした。
その結果、投書の数は、朝日新聞217件、毎日新聞194件、読売新聞176件で、
合計587であった。
これらに対して語彙調査の単位に分割したが、今回の調査では、どのよう
なことばが使われているかを見たかったので、ある程度実質的、具体的な意
味を担っている単位が望ましいと考えた。そこで、国立国語研究所報告37
『電子計算機による新聞の語彙調査』（1970、秀英出版）で採用された「長単
位」と呼ばれるものに近いものを選んだ。ただし、長単位よりは短く分割す
る場合がある。たとえば、長単位では「親子関係不存在」が１語に認定され
るが、この調査では「親子関係」と「不存在」の２語になる。
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その結果、得られた語彙の総数は、次の通りであった。
異なり語数：13,936
延 べ 語 数：64,045
２．語種別比率
語種の認定にあたって、和語、漢語、外来語、混種語の４種類のほか、人
名、地名、国名、企業名などの固有名詞は「その他」として計５種類に分類
した。ただし、次のような例外的な処理をしている。
①　接頭辞、接尾辞がついたことによる混種語は、接頭辞、接尾辞を省いた
部分によって判定した。
例：お正月→「漢語」　　住民たち→「漢語」
②　固有名詞を含む複合語は、固有名詞以外の部分が接頭辞、接尾辞の場合
はその他として扱い、そうでない場合は固有名詞以外の語種として扱った。
例：山田さん→「その他」　　小泉総理→「漢語」
このような処理をしたのは、その語の文章の中での実質的な意味をもつ語
の語種を問題にしたかったからである。
その他、１字の漢語サ変動詞（上の例に挙げた「愛する」など）は、混種
語とせず、漢語として処理した。
別に集計した結果は次の通りである。これをグラフ化したものが図１であ
る。
表１．語種別度数と比率 （　）内は％
異なり語数 延べ語数
和　語 4,751（34.0） 37,183（58.1）
漢　語 7,154（51.3） 22,419（35.0）
外来語 628（ 4.5） 1,447（ 2.3）
混種語 916（ 6.5） 1,795（ 2.8）
その他 487（ 3.4） 1,201（ 1.8）
計 13,936 64,045
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内円：異なり語数
外円：延べ語数
漢語
35.0
漢語
51.3
外来語
2.3
外来語
4.5
混種語
2.8
混種語
6.5
その他
1.8
その他
3.4
和語
58.1
和語
34.3
図１　語種別比率
ほぼ50年前の調査である国立国語研究所の雑誌九十種調査と比べると、数
値がそれほど大きな違いがない。最も大きな違いは、異なり語数で外来語が
約５％少ないことである。そのほかでは、異なり語数で漢語が約 4％多く、
延べ語数で和語が約 4％多くて漢語が約 6％少ない程度である。
調査対象も単位も異なるので、単純に比較してはならないが、外来語の少
なさはやはり大きな特徴だと言わざるを得ない。一般に、この半世紀の間に
外来語が増加してきていることは十分に認められる事実であるが、この投書
では、50年前の雑誌のレベルより少ないのである。このことは、投書という
ものの性格、特にその文体の歴史とかかわることをうかがわせる。つまり、
世間の一般的な文章が外来語を多く取り入れてきたのに対して、新聞の投書
欄の文章は、外来語の少ない昔ながらのスタイルを保持してきたと思われる。
新聞の投書には、そのような保守的な性格が存在するものと推測されるので
ある。
３．品詞別比率
品詞別に集計した結果は次の通りである。
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表２．品詞捌度数と比率 （　）内は％
異なり語数 延べ語数
名　　詞 10,544（75.7） 36,427（56.9）
動　　詞 1,898（13.6） 19,111（29.8）
形 容 詞 286（ 2.1） 2,146（ 3.4）
形容動詞 575（ 4.1） 2,042（ 3.2）
副　　詞 486（ 3.5） 2,375（ 3.7）
連 体 詞 47（ 0.3） 1,113（ 1.8）
接 続 詞 59（ 0.4） 731（ 1.1）
感 動 詞 41（ 0.3） 100（ 0.1）
計 13,936 64,045
品詞に関しても、50年前のデータと大きな違いが認められない。
４．度数順語彙表
次ページ以下に、度数順語彙表（出現度数９以上）を掲げる。品詞と語種
の略号の意味は次の通りである。
品詞
名：名詞 動：動詞 形：形容詞
Ｚ：形容動詞 副：副詞 連：連体詞
接：接続詞 感：感動詞
語種
W：和語 K：漢語 G：外来語
M：混種語 S：その他
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度数順語彙表
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
１ する 動 W 3297 51.5
２ いる 動 W 2072 32.4
３ こと 名 W 1188 18.5
４ なる 動 W 998 15.6
５ ある 動 W 753 11.8
６ 私 名 W 653 10.2
７ 思う 動 W 643 10.0
８ ない 形 W 359 5.6
９ 人 名 W 336 5.2
10 その 連 W 334 5.2
11 いう 動 W 312 4.9
12 この 連 W 289 4.5
13 できる 動 W 283 4.4
14 言う 動 W 262 4.1
15 時 名 K 260 4.1
16 もの 名 W 250 3.9
17 くる 動 W 249 3.9
18 見る 動 W 221 3.5
19 ため 名 W 203 3.2
20 くれる 動 W 193 3.0
21 今 名 W 187 2.9
22 日本 名 S 182 2.8
23 考える 動 W 172 2.7
23 自分 名 K 172 2.7
25 しまう 動 W 171 2.7
26 前 名 W 159 2.5
27 しかし 接 W 158 2.5
28 いく 動 W 151 2.4
29 子供 名 W 148 2.3
30 中 名 W 144 2.2
31 これ 名 W 141 2.2
32 感じる 動 M 139 2.2
32 それ 名 W 139 2.2
34 持つ 動 W 127 2.0
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
35 多い 形 W 122 1.9
36 心 名 W 118 1.8
37 問題 名 K 116 1.8
38 言葉 名 W 114 1.8
38 読む 動 W 114 1.8
40 行く 動 W 113 1.8
41 気 名 K 108 1.7
42 聞く 動 W 105 1.6
43 ほしい 形 W 101 1.6
44 仕事 名 K 100 1.6
45 声 名 W 99 1.5
45 使う 動 W 99 1.5
47 出る 動 W 97 1.5
48 また 接 W 93 1.5
49 目 名 W 92 1.4
50 気持ち 名 M 90 1.4
50 必要 Z K 90 1.4
52 大切 Z K 89 1.4
53 いい 形 W 88 1.4
54 何 名 W 85 1.3
55 知る 動 W 84 1.3
55 もらう 動 W 84 1.3
57 どう 副 W 81 1.3
58 国 名 K 80 1.2
59 私たち 名 W 77 1.2
60 受ける 動 W 76 1.2
60 同じ 連 W 76 1.2
62 親 名 W 73 1.1
63 子 名 W 72 1.1
64 家 名 W 71 1.1
65 学校 名 K 70 1.1
65 先生 名 K 70 1.1
67 生きる 動 W 69 1.1
67 娘 名 W 69 1.1
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順位 語 品詞 語種 度数 ‰
69 人たち 名 W 68 1.1
70 夫 名 W 67 1.0
70 来る 動 W 67 1.0
70 そんな 連 W 67 1.0
73 手 名 K 66 1.0
74 話 名 W 64 1.0
74 よい 形 W 64 1.0
76 国民 名 K 63 1.0
76 少し 副 W 63 1.0
76 出す 動 W 63 1.0
76 日 名 W 63 1.0
80 かける 動 W 62 1.0
80 父 名 W 62 1.0
80 続ける 動 W 62 1.0
83 昨年 名 K 61 1.0
83 入る 動 W 61 1.0
83 良い 形 W 61 1.0
86 多く 名 W 60 0.9
86 方 名 W 60 0.9
86 社会 名 K 60 0.9
86 そして 接 W 60 0.9
86 出来る 動 W 60 0.9
86 ところ 名 W 60 0.9
86 とても 副 W 60 0.9
86 方 名 K 60 0.9
94 子ども 名 W 59 0.9
94 最近 名 K 59 0.9
94 生活 名 K 59 0.9
94 でも 接 W 59 0.9
98 増える 動 W 58 0.9
99 思い 名 W 57 0.9
99 今年 名 K 57 0.9
99 姿 名 W 57 0.9
99 戦争 名 K 57 0.9
99 もっと 副 W 57 0.9
99 分かる 動 W 57 0.9
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
105 女性 名 K 56 0.9
106 作る 動 W 55 0.9
106 よく 副 W 55 0.9
108 入れる 動 W 53 0.8
108 家族 名 K 53 0.8
110 時間 名 K 52 0.8
110 食べる 動 W 52 0.8
112 人間 名 K 51 0.8
112 はず 名 W 51 0.8
112 みる 動 W 51 0.8
115 一人 名 W 50 0.8
115 子供たち 名 W 50 0.8
115 しれる 動 W 50 0.8
115 そう 副 W 50 0.8
115 まま 名 W 50 0.8
120 上 名 W 49 0.8
120 行う 動 W 49 0.8
120 先日 名 K 49 0.8
120 場合 名 W 49 0.8
120 母 名 W 49 0.8
125 日本人 名 K 48 0.7
126 歩く 動 W 47 0.7
126 買う 動 W 47 0.7
126 責任 名 K 47 0.7
126 だが 接 W 47 0.7
126 働く 動 W 47 0.7
126 やる 動 W 47 0.7
132 現在 名 K 46 0.7
132 こんな 連 W 46 0.7
132 始める 動 W 46 0.7
132 本当に 副 K 46 0.7
132 若者 名 W 46 0.7
137 以上 名 K 45 0.7
137 感謝 名 K 45 0.7
137 時代 名 K 45 0.7
137 立つ 動 W 45 0.7
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順位 語 品詞 語種 度数 ‰
137 一つ 名 W 45 0.7
142 新聞 名 K 44 0.7
142 少ない 形 W 44 0.7
142 近く 名 W 44 0.7
142 春 名 W 44 0.7
142 守る 動 W 44 0.7
142 見える 動 W 44 0.7
148 事件 名 K 43 0.7
148 楽しい 形 W 43 0.7
148 地域 名 K 43 0.7
148 続く 動 W 43 0.7
148 病院 名 K 43 0.7
153 ２人 名 W 42 0.7
153 大きい 形 W 42 0.7
153 お金 名 W 42 0.7
153 驚く 動 W 42 0.7
153 体 名 W 42 0.7
153 すべて 名 W 42 0.7
159 相手 名 W 41 0.6
159 起きる 動 W 41 0.6
159 帰る 動 W 41 0.6
159 なぜ 副 W 41 0.6
159 若い 形 W 41 0.6
164 得る 動 W 40 0.6
164 こうした 連 W 40 0.6
164 子どもたち 名 W 40 0.6
164 政府 名 K 40 0.6
164 妻 名 W 40 0.6
164 花 名 W 40 0.6
164 母親 名 W 40 0.6
164 病気 名 K 40 0.6
172 今回 名 K 39 0.6
172 取る 動 W 39 0.6
174 安心 名 K 38 0.6
174 うれしい 形 W 38 0.6
174 英語 名 K 38 0.6
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
174 車 名 K 38 0.6
174 後 名 K 38 0.6
174 高校 名 K 38 0.6
174 ころ 名 W 38 0.6
174 小学校 名 K 38 0.6
174 世界 名 K 38 0.6
174 楽しむ 動 W 38 0.6
174 小さな 連 W 38 0.6
174 力 名 K 38 0.6
174 日本語 名 K 38 0.6
174 理由 名 K 38 0.6
174 利用 名 K 38 0.6
189 一方 接 K 37 0.6
189 書く 動 W 37 0.6
189 環境 名 K 37 0.6
189 さらに 副 W 37 0.6
189 好き Z W 37 0.6
189 進む 動 W 37 0.6
189 誰 名 W 37 0.6
189 男性 名 K 37 0.6
189 当然 副 K 37 0.6
189 もう 副 W 37 0.6
199 安全 Z K 36 0.6
199 大きな 連 W 36 0.6
199 教える 動 W 36 0.6
199 関係 名 K 36 0.6
199 頑張る 動 M 36 0.6
199 つける 動 W 36 0.6
199 テレビ 名 G 36 0.6
199 願う 動 W 36 0.6
199 話す 動 W 36 0.6
199 悪い 形 W 36 0.6
209 与える 動 W 35 0.5
209 後 名 W 35 0.5
209 命 名 W 35 0.5
209 思える 動 W 35 0.5
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209 情報 名 K 35 0.5
209 人生 名 K 35 0.5
209 強い 形 W 35 0.5
209 毎日 名 S 35 0.5
209 息子 名 W 35 0.5
218 うち 名 W 34 0.5
218 かかる 動 W 34 0.5
218 下さる 動 W 34 0.5
218 大学 名 K 34 0.5
218 たくさん 名 K 34 0.5
218 違う 動 W 34 0.5
218 欲しい 形 W 34 0.5
225 以前 名 K 33 0.5
225 いつも 副 W 33 0.5
225 会社 名 K 33 0.5
225 期待 名 K 33 0.5
225 行動 名 K 33 0.5
225 これから 副 W 33 0.5
225 つく 動 W 33 0.5
225 どこ 名 W 33 0.5
225 求める 動 W 33 0.5
225 忘れる 動 W 33 0.5
235 意味 名 K 32 0.5
235 思い出す 動 W 32 0.5
235 先 名 W 32 0.5
235 心配 名 K 32 0.5
235 東京 名 S 32 0.5
235 残る 動 W 32 0.5
235 乗る 動 W 32 0.5
235 まだ 副 W 32 0.5
235 友人 名 K 32 0.5
244 笑顔 名 W 31 0.5
244 顔 名 W 31 0.5
244 患者 名 K 31 0.5
244 厳しい 形 W 31 0.5
244 健康 Z K 31 0.5
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
244 すぐ 副 W 31 0.5
244 政治 名 K 31 0.5
244 当時 名 K 31 0.5
244 ところが 接 W 31 0.5
244 長い 形 W 31 0.5
244 初めて 副 W 31 0.5
244 学ぶ 動 W 31 0.5
256 間 名 W 30 0.5
256 おく 動 W 30 0.5
256 おる 動 W 30 0.5
256 元気 Z K 30 0.5
256 ここ 名 W 30 0.5
256 際 名 K 30 0.5
256 とる 動 W 30 0.5
256 冬 名 W 30 0.5
256 ほとんど 副 W 30 0.5
256 わかる 動 W 30 0.5
266 一番 名 K 29 0.5
266 彼女 名 M 29 0.5
266 側 名 W 29 0.5
266 記事 名 K 29 0.5
266 自然 Z K 29 0.5
266 住民 名 K 29 0.5
266 大変 Z K 29 0.5
266 努力 名 K 29 0.5
266 人々 名 W 29 0.5
266 勉強 名 K 29 0.5
276 あの 連 W 28 0.4
276 ありがとう 感 W 28 0.4
276 いつ 名 W 28 0.4
276 送る 動 W 28 0.4
276 疑問 Z K 28 0.4
276 教育 名 K 28 0.4
276 今後 名 K 28 0.4
276 首相 名 K 28 0.4
276 説明 名 K 28 0.4
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順位 語 品詞 語種 度数 ‰
276 伝える 動 W 28 0.4
276 電話 名 K 28 0.4
276 不安 Z K 28 0.4
276 米国 名 S 28 0.4
276 見かける 動 W 28 0.4
276 道 名 W 28 0.4
276 迎える 動 W 28 0.4
276 昔 名 W 28 0.4
276 もちろん 副 W 28 0.4
276 理解 名 K 28 0.4
276 わけ 名 W 28 0.4
296 あげる 動 W 27 0.4
296 朝 名 W 27 0.4
296 足 名 W 27 0.4
296 一緒 名 K 27 0.4
296 覚える 動 W 27 0.4
296 彼 名 W 27 0.4
296 結果 名 K 27 0.4
296 原因 名 K 27 0.4
296 参拝 名 K 27 0.4
296 ぜひ 副 K 27 0.4
296 体験 名 K 27 0.4
296 電車 名 K 27 0.4
296 特に 副 M 27 0.4
296 バス 名 G 27 0.4
296 孫 名 W 27 0.4
296 周り 名 W 27 0.4
296 胸 名 W 27 0.4
313 ４月 名 K 26 0.4
313 意見 名 K 26 0.4
313 影響 名 K 26 0.4
313 通う 動 W 26 0.4
313 幸せ Z W 26 0.4
313 住む 動 W 26 0.4
313 そこ 名 W 26 0.4
313 対応 名 K 26 0.4
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
313 中国 名 S 26 0.4
313 つながる 動 W 26 0.4
313 負担 名 K 26 0.4
313 まず 副 W 26 0.4
313 雪 名 W 26 0.4
313 よる 動 W 26 0.4
313 喜ぶ 動 W 26 0.4
328 ３人 名 K 25 0.4
328 新しい 形 W 25 0.4
328 近所 名 K 25 0.4
328 経験 名 K 25 0.4
328 携帯電話 名 K 25 0.4
328 憲法 名 K 25 0.4
328 購入 名 K 25 0.4
328 子育て 名 W 25 0.4
328 残念 Z K 25 0.4
328 使用 名 K 25 0.4
328 過ごす 動 W 25 0.4
328 祖母 名 K 25 0.4
328 連れる 動 W 25 0.4
328 入院 名 K 25 0.4
328 様子 名 K 25 0.4
328 ん 名 W 25 0.4
344 あまり 副 W 24 0.4
344 医師 名 K 24 0.4
344 一部 名 K 24 0.4
344 お母さん 名 W 24 0.4
344 彼ら 名 W 24 0.4
344 高校生 名 K 24 0.4
344 散歩 名 K 24 0.4
344 時期 名 K 24 0.4
344 しっかり 副 W 24 0.4
344 児童 名 K 24 0.4
344 授業 名 K 24 0.4
344 将来 名 K 24 0.4
344 職場 名 K 24 0.4
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344 スーパー 名 G 24 0.4
344 制度 名 K 24 0.4
344 存在 名 K 24 0.4
344 確か Z W 24 0.4
344 たばこ 名 G 24 0.4
344 小さい 形 W 24 0.4
344 届く 動 W 24 0.4
344 年賀状 名 K 24 0.4
344 早い 形 W 24 0.4
344 僕 名 K 24 0.4
344 待つ 動 W 24 0.4
344 もらえる 動 W 24 0.4
344 山 名 W 24 0.4
344 喜び 名 W 24 0.4
371 大人 名 W 23 0.4
371 終わる 動 W 23 0.4
371 買い物 名 W 23 0.4
371 変わる 動 W 23 0.4
371 機会 名 K 23 0.4
371 姿勢 名 K 23 0.4
371 自由 Z K 23 0.4
371 周囲 名 K 23 0.4
371 全国 名 K 23 0.4
371 立場 名 W 23 0.4
371 楽しみ 名 W 23 0.4
371 長男 名 K 23 0.4
371 次 名 W 23 0.4
371 とき 名 W 23 0.4
371 友達 名 W 23 0.4
371 どんな 連 W 23 0.4
371 日々 名 W 23 0.4
371 減る 動 W 23 0.4
371 身 名 W 23 0.4
390 赤ちゃん 名 W 22 0.3
390 頭 名 W 22 0.3
390 変える 動 W 22 0.3
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
390 必ず 副 W 22 0.3
390 桜 名 W 22 0.3
390 自宅 名 K 22 0.3
390 実際 副 K 22 0.3
390 状況 名 K 22 0.3
390 状態 名 K 22 0.3
390 それでも 接 W 22 0.3
390 地方 名 K 22 0.3
390 所 名 W 22 0.3
390 どの 連 W 22 0.3
390 名前 名 W 22 0.3
390 始まる 動 W 22 0.3
390 夢 名 W 22 0.3
406 ３月 名 K 21 0.3
406 明るい 形 W 21 0.3
406 温かい 形 W 21 0.3
406 いける 動 W 21 0.3
406 いっぱい 副 K 21 0.3
406 いろいろ 副 W 21 0.3
406 失う 動 W 21 0.3
406 お願い 名 W 21 0.3
406 学生 名 K 21 0.3
406 きちんと 副 W 21 0.3
406 教師 名 K 21 0.3
406 行政 名 K 21 0.3
406 禁煙 名 K 21 0.3
406 結婚 名 K 21 0.3
406 小泉首相 名 K 21 0.3
406 行為 名 K 21 0.3
406 最後 名 K 21 0.3
406 様々 Z W 21 0.3
406 示す 動 W 21 0.3
406 過ぎる 動 W 21 0.3
406 席 名 K 21 0.3
406 世代 名 K 21 0.3
406 選手 名 K 21 0.3
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順位 語 品詞 語種 度数 ‰
406 大事 Z K 21 0.3
406 高い 形 W 21 0.3
406 中 名 W 21 0.3
406 つもり 名 W 21 0.3
406 内容 名 K 21 0.3
406 残す 動 W 21 0.3
406 夫婦 名 K 21 0.3
406 増やす 動 W 21 0.3
406 本 名 K 21 0.3
406 全く 副 W 21 0.3
406 民主党 名 S 21 0.3
406 譲る 動 W 21 0.3
406 豊か Z W 21 0.3
442 １年 名 K 20 0.3
442 改めて 副 W 20 0.3
442 抱く 動 W 20 0.3
442 韓国 名 S 20 0.3
442 決める 動 W 20 0.3
442 検討 名 K 20 0.3
442 事故 名 K 20 0.3
442 指摘 名 K 20 0.3
442 自民党 名 S 20 0.3
442 十分 Z K 20 0.3
442 少子化 名 K 20 0.3
442 生徒 名 K 20 0.3
442 育てる 動 W 20 0.3
442 その後 名 M 20 0.3
442 大好き Z M 20 0.3
442 投稿 名 K 20 0.3
442 時々 副 W 20 0.3
442 ニュース 名 G 20 0.3
442 走る 動 W 20 0.3
442 文化 名 K 20 0.3
442 報道 名 K 20 0.3
442 毎年 名 M 20 0.3
442 店 名 K 20 0.3
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
442 見守る 動 W 20 0.3
442 物 名 K 20 0.3
442 夜 名 W 20 0.3
468 ５月 名 K 19 0.3
468 選ぶ 動 W 19 0.3
468 解決 名 K 19 0.3
468 家庭 名 K 19 0.3
468 企業 名 K 19 0.3
468 きっと 副 W 19 0.3
468 気分 名 K 19 0.3
468 支援 名 K 19 0.3
468 実感 名 K 19 0.3
468 死ぬ 動 W 19 0.3
468 出産 名 K 19 0.3
468 政策 名 K 19 0.3
468 対策 名 K 19 0.3
468 態度 名 K 19 0.3
468 ちょっと 副 W 19 0.3
468 つらい 形 W 19 0.3
468 点 名 K 19 0.3
468 問う 動 W 19 0.3
468 望む 動 W 19 0.3
468 場 名 K 19 0.3
468 離れる 動 W 19 0.3
468 開く 動 W 19 0.3
468 マナー 名 G 19 0.3
468 認める 動 W 19 0.3
468 みんな 名 W 19 0.3
468 難しい 形 W 19 0.3
468 メール 名 G 19 0.3
495 いただく 動 W 18 0.3
495 犬 名 W 18 0.3
495 美しい 形 W 18 0.3
495 置く 動 W 18 0.3
495 落ちる 動 W 18 0.3
495 訪れる 動 W 18 0.3
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495 会話 名 K 18 0.3
495 掛ける 動 W 18 0.3
495 簡単 Z K 18 0.3
495 光景 名 K 18 0.3
495 氏 名 K 18 0.3
495 地元 名 M 18 0.3
495 ずっと 副 W 18 0.3
495 育つ 動 W 18 0.3
495 だから 接 W 18 0.3
495 尋ねる 動 W 18 0.3
495 違い 名 W 18 0.3
495 中学 名 K 18 0.3
495 出かける 動 W 18 0.3
495 眺める 動 W 18 0.3
495 亡くなる 動 W 18 0.3
495 納得 名 K 18 0.3
495 涙 名 W 18 0.3
495 何度 名 M 18 0.3
495 反対 名 K 18 0.3
495 判断 名 K 18 0.3
495 批判 名 K 18 0.3
495 ホテル 名 G 18 0.3
495 見せる 動 W 18 0.3
495 皆 名 W 18 0.3
495 耳 名 W 18 0.3
495 向ける 動 W 18 0.3
495 やめる 動 W 18 0.3
495 老人 名 K 18 0.3
495 我が家 名 W 18 0.3
530 あいさつ 名 K 17 0.3
530 意識 名 K 17 0.3
530 生まれる 動 W 17 0.3
530 駅 名 K 17 0.3
530 お年寄り 名 W 17 0.3
530 介護 名 K 17 0.3
530 抱える 動 W 17 0.3
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
530 確認 名 K 17 0.3
530 超える 動 W 17 0.3
530 困る 動 W 17 0.3
530 頃 名 W 17 0.3
530 支える 動 W 17 0.3
530 参加 名 K 17 0.3
530 重要 Z K 17 0.3
530 小学生 名 K 17 0.3
530 座る 動 W 17 0.3
530 想像 名 K 17 0.3
530 他 名 K 17 0.3
530 治療 名 K 17 0.3
530 出来事 名 W 17 0.3
530 導入 名 K 17 0.3
530 通る 動 W 17 0.3
530 パソコン 名 G 17 0.3
530 払う 動 W 17 0.3
530 犯罪 名 K 17 0.3
530 表現 名 K 17 0.3
530 平和 Z K 17 0.3
530 本人 名 K 17 0.3
530 向かう 動 W 17 0.3
530 野菜 名 K 17 0.3
560 １人 名 W 16 0.2
560 意思 名 K 16 0.2
560 維持 名 K 16 0.2
560 外国人 名 K 16 0.2
560 活動 名 K 16 0.2
560 活躍 名 K 16 0.2
560 借りる 動 W 16 0.2
560 きっかけ 名 W 16 0.2
560 興味 名 K 16 0.2
560 記録 名 K 16 0.2
560 暮らす 動 W 16 0.2
560 結局 名 K 16 0.2
560 効果 名 K 16 0.2
－49－
新聞投書欄の語彙調査
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
560 広告 名 K 16 0.2
560 写真 名 K 16 0.2
560 真剣 Z K 16 0.2
560 素晴らしい 形 W 16 0.2
560 世話 名 K 16 0.2
560 近い 形 W 16 0.2
560 注意 名 K 16 0.2
560 年 名 W 16 0.2
560 なかなか 副 W 16 0.2
560 夏 名 W 16 0.2
560 懐かしい 形 W 16 0.2
560 なれる 動 W 16 0.2
560 何 名 W 16 0.2
560 場所 名 M 16 0.2
560 発言 名 K 16 0.2
560 一言 名 W 16 0.2
560 広がる 動 W 16 0.2
560 本欄 名 K 16 0.2
560 水 名 W 16 0.2
592 ３年 名 K 15 0.2
592 秋 名 W 15 0.2
592 明らか Z W 15 0.2
592 あふれる 動 W 15 0.2
592 言える 動 W 15 0.2
592 育児 名 K 15 0.2
592 頂く 動 W 15 0.2
592 以来 名 K 15 0.2
592 歌 名 W 15 0.2
592 幼い 形 W 15 0.2
592 男の子 名 W 15 0.2
592 重い 形 W 15 0.2
592 思わず 副 W 15 0.2
592 女の子 名 W 15 0.2
592 かかわる 動 W 15 0.2
592 限り 名 W 15 0.2
592 考え方 名 W 15 0.2
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
592 感動 名 K 15 0.2
592 犠牲 名 K 15 0.2
592 季節 名 K 15 0.2
592 喫煙者 名 K 15 0.2
592 希望 名 K 15 0.2
592 今日 名 K 15 0.2
592 くださる 動 W 15 0.2
592 加える 動 W 15 0.2
592 献血 名 K 15 0.2
592 現状 名 K 15 0.2
592 公園 名 K 15 0.2
592 高齢者 名 K 15 0.2
592 故郷 名 K 15 0.2
592 答える 動 W 15 0.2
592 避ける 動 W 15 0.2
592 自転車 名 K 15 0.2
592 主人 名 K 15 0.2
592 小学 名 K 15 0.2
592 昭和 名 S 15 0.2
592 食事 名 K 15 0.2
592 信じる 動 W 15 0.2
592 捨てる 動 W 15 0.2
592 税金 名 K 15 0.2
592 外 名 W 15 0.2
592 投書 名 K 15 0.2
592 途中 名 K 15 0.2
592 取り組む 動 W 15 0.2
592 年 名 K 15 0.2
592 年金 名 K 15 0.2
592 配慮 名 K 15 0.2
592 判決 名 K 15 0.2
592 触れる 動 W 15 0.2
592 雰囲気 名 K 15 0.2
592 本紙 名 K 15 0.2
592 もし 副 W 15 0.2
592 戻る 動 W 15 0.2
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592 やはり 副 W 15 0.2
592 より 副 W 15 0.2
592 歴史 名 K 15 0.2
648 10年 名 K 14 0.2
648 合う 動 W 14 0.2
648 上げる 動 W 14 0.2
648 以外 名 K 14 0.2
648 応援 名 K 14 0.2
648 終える 動 W 14 0.2
648 起こす 動 W 14 0.2
648 改善 名 K 14 0.2
648 悲しい 形 W 14 0.2
648 かなり 副 W 14 0.2
648 聞こえる 動 W 14 0.2
648 気付く 動 M 14 0.2
648 協力 名 K 14 0.2
648 切る 動 W 14 0.2
648 比べる 動 W 14 0.2
648 最初 名 K 14 0.2
648 最大 名 K 14 0.2
648 咲く 動 W 14 0.2
648 作品 名 K 14 0.2
648 死 名 K 14 0.2
648 指示 名 K 14 0.2
648 自治体 名 K 14 0.2
648 職員 名 K 14 0.2
648 せい 名 K 14 0.2
648 成長 名 K 14 0.2
648 そこで 接 W 14 0.2
648 卒業 名 K 14 0.2
648 他人 名 K 14 0.2
648 たび 名 W 14 0.2
648 提供 名 K 14 0.2
648 遠い 形 W 14 0.2
648 図書館 名 K 14 0.2
648 突然 副 K 14 0.2
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
648 止まる 動 W 14 0.2
648 番組 名 K 14 0.2
648 深い 形 W 14 0.2
648 不思議 Z K 14 0.2
648 別 名 K 14 0.2
648 方針 名 K 14 0.2
648 ほか 名 W 14 0.2
648 ボランティア 名 G 14 0.2
648 本来 名 K 14 0.2
648 巡る 動 W 14 0.2
648 目指す 動 W 14 0.2
648 者 名 W 14 0.2
648 優しい 形 W 14 0.2
648 安い 形 W 14 0.2
648 靖国神社 名 K 14 0.2
648 翌日 名 K 14 0.2
648 利用者 名 K 14 0.2
648 両親 名 K 14 0.2
648 渡る 動 W 14 0.2
700 ２月 名 K 13 0.2
700 一日 名 K 13 0.2
700 ５年 名 K 13 0.2
700 愛国心 名 K 13 0.2
700 上がる 動 W 13 0.2
700 遊び 名 W 13 0.2
700 遊ぶ 動 W 13 0.2
700 熱い 形 W 13 0.2
700 新た Z W 13 0.2
700 いずれ 名 W 13 0.2
700 妹 名 W 13 0.2
700 イラク 名 S 13 0.2
700 大いに 副 W 13 0.2
700 が 接 W 13 0.2
700 格差 名 K 13 0.2
700 語る 動 W 13 0.2
700 考え 名 W 13 0.2
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順位 語 品詞 語種 度数 ‰
700 きれい Z K 13 0.2
700 口 名 K 13 0.2
700 苦しむ 動 W 13 0.2
700 現実 名 K 13 0.2
700 減少 名 K 13 0.2
700 建設 名 K 13 0.2
700 公務員 名 K 13 0.2
700 交流 名 K 13 0.2
700 国家 名 K 13 0.2
700 今度 名 K 13 0.2
700 探す 動 W 13 0.2
700 自衛隊 名 S 13 0.2
700 しかも 接 W 13 0.2
700 実現 名 K 13 0.2
700 数年 名 K 13 0.2
700 戦後 名 K 13 0.2
700 そうした 連 W 13 0.2
700 それぞれ 名 W 13 0.2
700 退職 名 K 13 0.2
700 ただ 接 W 13 0.2
700 ただ 副 W 13 0.2
700 提案 名 K 13 0.2
700 隣 名 W 13 0.2
700 泣く 動 W 13 0.2
700 並ぶ 動 W 13 0.2
700 発表 名 K 13 0.2
700 腹 名 W 13 0.2
700 販売 名 K 13 0.2
700 不自由 Z K 13 0.2
700 変化 名 K 13 0.2
700 他 名 W 13 0.2
700 まさに 副 W 13 0.2
700 街 名 W 13 0.2
700 自ら 名 W 13 0.2
700 休む 動 W 13 0.2
700 勇気 名 K 13 0.2
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
700 世の中 名 W 13 0.2
700 欄 名 K 13 0.2
700 旅行 名 K 13 0.2
700 ルール 名 G 13 0.2
700 練習 名 K 13 0.2
700 連絡 名 K 13 0.2
759 １月 名 K 12 0.2
759 ２年 名 K 12 0.2
759 JR 名 S 12 0.2
759 当たり前 Z W 12 0.2
759 あなた 名 W 12 0.2
759 ありがたい 形 W 12 0.2
759 合わせる 動 W 12 0.2
759 痛み 名 W 12 0.2
759 至る 動 W 12 0.2
759 違反 名 K 12 0.2
759 イメージ 名 G 12 0.2
759 色 名 K 12 0.2
759 動き 名 W 12 0.2
759 歌う 動 W 12 0.2
759 おいしい 形 W 12 0.2
759 遅い 形 W 12 0.2
759 お茶 名 K 12 0.2
759 思い出 名 W 12 0.2
759 思いやり 名 W 12 0.2
759 各地 名 K 12 0.2
759 確保 名 K 12 0.2
759 過去 名 K 12 0.2
759 形 名 W 12 0.2
759 かつて 副 W 12 0.2
759 軽い 形 W 12 0.2
759 看護師 名 K 12 0.2
759 関心 名 K 12 0.2
759 議員 名 K 12 0.2
759 聴く 動 W 12 0.2
759 義母 名 K 12 0.2
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順位 語 品詞 語種 度数 ‰
759 客 名 K 12 0.2
759 禁止 名 K 12 0.2
759 決して 副 W 12 0.2
759 こう 副 W 12 0.2
759 再開 名 K 12 0.2
759 しかる 動 W 12 0.2
759 視点 名 K 12 0.2
759 社会保険庁 名 K 12 0.2
759 充実 名 K 12 0.2
759 出席 名 K 12 0.2
759 侵略 名 K 12 0.2
759 そのまま 副 W 12 0.2
759 それら 名 W 12 0.2
759 大切さ 名 K 12 0.2
759 大量 Z K 12 0.2
759 助ける 動 W 12 0.2
759 たつ 動 W 12 0.2
759 例えば 接 W 12 0.2
759 知恵 名 K 12 0.2
759 知人 名 K 12 0.2
759 朝刊 名 K 12 0.2
759 長女 名 K 12 0.2
759 次々 副 W 12 0.2
759 付く 動 W 12 0.2
759 ツバメ 名 W 12 0.2
759 出会う 動 W 12 0.2
759 同様 Z K 12 0.2
759 届ける 動 W 12 0.2
759 トラブル 名 G 12 0.2
759 何と 副 W 12 0.2
759 認識 名 K 12 0.2
759 被害 名 K 12 0.2
759 返事 名 K 12 0.2
759 保険 名 K 12 0.2
759 保険料 名 K 12 0.2
759 孫娘 名 W 12 0.2
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
759 間違う 動 W 12 0.2
759 皆さん 名 W 12 0.2
759 無駄 Z K 12 0.2
759 役割 名 M 12 0.2
759 ゆっくり 副 W 12 0.2
759 呼ぶ 動 W 12 0.2
759 余裕 名 K 12 0.2
759 両国 名 K 12 0.2
833 愛 名 K 11 0.2
833 愛す 動 K 11 0.2
833 愛する 動 K 11 0.2
833 アジア 名 S 11 0.2
833 悪化 名 K 11 0.2
833 扱う 動 W 11 0.2
833 雨 名 W 11 0.2
833 生かす 動 W 11 0.2
833 一度 名 K 11 0.2
833 印象 名 K 11 0.2
833 植える 動 W 11 0.2
833 美しさ 名 W 11 0.2
833 売る 動 W 11 0.2
833 絵 名 K 11 0.2
833 映画 名 K 11 0.2
833 大関 名 W 11 0.2
833 押す 動 W 11 0.2
833 お互い 名 W 11 0.2
833 降りる 動 W 11 0.2
833 オリンピック 名 G 11 0.2
833 お礼 名 K 11 0.2
833 外交 名 K 11 0.2
833 数 名 K 11 0.2
833 可能性 名 K 11 0.2
833 紙 名 W 11 0.2
833 記憶 名 K 11 0.2
833 危険 Z K 11 0.2
833 貴重 Z K 11 0.2
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順位 語 品詞 語種 度数 ‰
833 強化 名 K 11 0.2
833 繰り返す 動 W 11 0.2
833 警察 名 K 11 0.2
833 懸念 名 K 11 0.2
833 現代 名 K 11 0.2
833 国語 名 K 11 0.2
833 午後 名 K 11 0.2
833 個人 名 K 11 0.2
833 国会 名 K 11 0.2
833 コンビニ 名 G 11 0.2
833 さまざま Z W 11 0.2
833 試合 名 W 11 0.2
833 自身 名 K 11 0.2
833 施設 名 K 11 0.2
833 島 名 W 11 0.2
833 市民 名 K 11 0.2
833 車内 名 K 11 0.2
833 住所 名 K 11 0.2
833 親切 Z K 11 0.2
833 信頼 名 K 11 0.2
833 吸う 動 W 11 0.2
833 すごい 形 W 11 0.2
833 政権 名 K 11 0.2
833 成人式 名 K 11 0.2
833 増加 名 K 11 0.2
833 卒業式 名 K 11 0.2
833 体調 名 K 11 0.2
833 正しい 形 W 11 0.2
833 駐車 名 K 11 0.2
833 つい 副 W 11 0.2
833 程度 名 K 11 0.2
833 手紙 名 W 11 0.2
833 投稿者 名 K 11 0.2
833 動物 名 K 11 0.2
833 どちら 名 W 11 0.2
833 どんなに 副 W 11 0.2
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
833 仲間 名 W 11 0.2
833 苦手 Z W 11 0.2
833 庭 名 W 11 0.2
833 妊娠 名 K 11 0.2
833 寝る 動 W 11 0.2
833 初め 名 W 11 0.2
833 半分 名 K 11 0.2
833 引く 動 W 11 0.2
833 方法 名 K 11 0.2
833 マンション 名 G 11 0.2
833 無理 Z K 11 0.2
833 迷惑 Z K 11 0.2
833 モーツァルト 名 S 11 0.2
833 目標 名 K 11 0.2
833 役 名 K 11 0.2
833 約束 名 K 11 0.2
833 靖国 名 S 11 0.2
833 輸入 名 K 11 0.2
833 用意 名 K 11 0.2
833 幼稚園 名 K 11 0.2
833 幼虫 名 K 11 0.2
833 立派 Z K 11 0.2
833 レジ袋 名 M 11 0.2
833 わずか 副 W 11 0.2
921 12月 名 K 10 0.2
921 21日 名 K 10 0.2
921 20年 名 K 10 0.2
921 あきらめる 動 W 10 0.2
921 いつか 名 W 10 0.2
921 訴える 動 W 10 0.2
921 運動 名 K 10 0.2
921 英語教育 名 K 10 0.2
921 大雪 名 W 10 0.2
921 起こる 動 W 10 0.2
921 恐れ 名 W 10 0.2
921 音 名 W 10 0.2
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921 海外 名 K 10 0.2
921 改革 名 K 10 0.2
921 開発 名 K 10 0.2
921 回復 名 K 10 0.2
921 感情 名 K 10 0.2
921 管理 名 K 10 0.2
921 気づく 動 M 10 0.2
921 教育基本法 名 K 10 0.2
921 暮らし 名 W 10 0.2
921 車いす 名 M 10 0.2
921 ゲーム 名 G 10 0.2
921 小泉 名 S 10 0.2
921 心から 副 W 10 0.2
921 こちら 名 W 10 0.2
921 米 名 W 10 0.2
921 昨今 名 K 10 0.2
921 自覚 名 K 10 0.2
921 事実 名 K 10 0.2
921 実家 名 K 10 0.2
921 質問 名 K 10 0.2
921 自分たち 名 M 10 0.2
921 主張 名 K 10 0.2
921 紹介 名 K 10 0.2
921 商品 名 K 10 0.2
921 進学 名 K 10 0.2
921 人口 名 K 10 0.2
921 推進 名 K 10 0.2
921 進める 動 W 10 0.2
921 すると 接 W 10 0.2
921 絶対 名 K 10 0.2
921 狭い 形 W 10 0.2
921 全体 名 K 10 0.2
921 そのもの 名 W 10 0.2
921 対象 名 K 10 0.2
921 宝物 名 W 10 0.2
921 他国 名 K 10 0.2
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
921 男女 名 K 10 0.2
921 地球 名 K 10 0.2
921 痛感 名 K 10 0.2
921 付ける 動 W 10 0.2
921 定期券 名 K 10 0.2
921 どうして 副 W 10 0.2
921 どうしても 副 W 10 0.2
921 土地 名 M 10 0.2
921 止める 動 W 10 0.2
921 取り締まり 名 W 10 0.2
921 長年 名 M 10 0.2
921 流れ 名 W 10 0.2
921 荷物 名 W 10 0.2
921 入学 名 K 10 0.2
921 農業 名 K 10 0.2
921 飲む 動 W 10 0.2
921 廃止 名 K 10 0.2
921 はじめ 名 W 10 0.2
921 発見 名 K 10 0.2
921 話し合う 動 W 10 0.2
921 話しかける 動 W 10 0.2
921 反省 名 K 10 0.2
921 半年 名 M 10 0.2
921 部活 名 K 10 0.2
921 普及 名 K 10 0.2
921 含む 動 W 10 0.2
921 袋 名 W 10 0.2
921 普段 名 K 10 0.2
921 普通 Z K 10 0.2
921 不便 Z K 10 0.2
921 分 名 K 10 0.2
921 米軍 名 K 10 0.2
921 防止 名 K 10 0.2
921 法律 名 K 10 0.2
921 北海道 名 S 10 0.2
921 負ける 動 W 10 0.2
－55－
新聞投書欄の語彙調査
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
921 見つける 動 W 10 0.2
921 見直す 動 W 10 0.2
921 民間 名 K 10 0.2
921 無関心 名 K 10 0.2
921 文字 名 K 10 0.2
921 もたらす 動 W 10 0.2
921 最も 副 W 10 0.2
921 ユズ 名 W 10 0.2
921 許す 動 W 10 0.2
921 良さ 名 W 10 0.2
921 与党 名 K 10 0.2
921 楽 Z K 10 0.2
921 利益 名 K 10 0.2
921 老後 名 K 10 0.2
921 渡す 動 W 10 0.2
921 笑う 動 W 10 0.2
1021 １年生 名 K ９ 0.1
1021 二人 名 W ９ 0.1
1021 集まる 動 W ９ 0.1
1021 安定 Z K ９ 0.1
1021 怒り 名 W ９ 0.1
1021 忙しい 形 W ９ 0.1
1021 一生懸命 副 K ９ 0.1
1021 一層 副 K ９ 0.1
1021 祈る 動 W ９ 0.1
1021 嫌 Z W ９ 0.1
1021 いわゆる 連 W ９ 0.1
1021 インターネット 名 G ９ 0.1
1021 裏 名 W ９ 0.1
1021 営業 名 K ９ 0.1
1021 描く 動 W ９ 0.1
1021 大相撲 名 W ９ 0.1
1021 大勢 名 M ９ 0.1
1021 おかげ 名 W ９ 0.1
1021 お客さん 名 W ９ 0.1
1021 お世話 名 K ９ 0.1
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
1021 落とす 動 W ９ 0.1
1021 お店 名 W ９ 0.1
1021 会 名 K ９ 0.1
1021 外国 名 K ９ 0.1
1021 改正 名 K ９ 0.1
1021 限る 動 W ９ 0.1
1021 囲む 動 W ９ 0.1
1021 方々 名 W ９ 0.1
1021 金 名 W ９ 0.1
1021 株 名 W ９ 0.1
1021 感じ 名 K ９ 0.1
1021 消える 動 W ９ 0.1
1021 築く 動 W ９ 0.1
1021 義務 名 K ９ 0.1
1021 議論 名 K ９ 0.1
1021 傾向 名 K ９ 0.1
1021 経済 名 K ９ 0.1
1021 結婚式 名 K ９ 0.1
1021 厚生労働省 名 K ９ 0.1
1021 心がける 動 W ９ 0.1
1021 個人情報 名 K ９ 0.1
1021 ゴミ 名 W ９ 0.1
1021 雑草 名 K ９ 0.1
1021 寂しい 形 W ９ 0.1
1021 仕方 名 W ９ 0.1
1021 資源 名 K ９ 0.1
1021 下 名 W ９ 0.1
1021 失敗 名 K ９ 0.1
1021 衆院 名 S ９ 0.1
1021 処理 名 K ９ 0.1
1021 調べる 動 W ９ 0.1
1021 知れる 動 W ９ 0.1
1021 勧める 動 W ９ 0.1
1021 済む 動 W ９ 0.1
1021 整備 名 K ９ 0.1
1021 背負う 動 W ９ 0.1
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順位 語 品詞 語種 度数 ‰
1021 全員 名 K ９ 0.1
1021 戦前 名 K ９ 0.1
1021 先輩 名 K ９ 0.1
1021 大会 名 K ９ 0.1
1021 逮捕 名 K ９ 0.1
1021 たとえ 副 W ９ 0.1
1021 地 名 K ９ 0.1
1021 中国人 名 K ９ 0.1
1021 中心 名 K ９ 0.1
1021 朝食 名 K ９ 0.1
1021 使える 動 W ９ 0.1
1021 疲れる 動 W ９ 0.1
1021 適用 名 K ９ 0.1
1021 天皇 名 K ９ 0.1
1021 道路 名 K ９ 0.1
1021 都会 名 K ９ 0.1
1021 特別 Z K ９ 0.1
1021 直す 動 W ９ 0.1
1021 なくなる 動 W ９ 0.1
1021 慣れる 動 W ９ 0.1
1021 何とか 副 W ９ 0.1
1021 猫 名 W ９ 0.1
1021 上る 動 W ９ 0.1
1021 図る 動 W ９ 0.1
1021 派遣 名 K ９ 0.1
1021 運ぶ 動 W ９ 0.1
1021 びっくり 副 W ９ 0.1
順位 語 品詞 語種 度数 ‰
1021 拾う 動 W ９ 0.1
1021 広げる 動 W ９ 0.1
1021 含める 動 W ９ 0.1
1021 不正 Z K ９ 0.1
1021 米 名 S ９ 0.1
1021 ペット 名 G ９ 0.1
1021 保育園 名 K ９ 0.1
1021 放棄 名 K ９ 0.1
1021 放送 名 K ９ 0.1
1021 訪問 名 K ９ 0.1
1021 募金 名 K ９ 0.1
1021 保護者 名 K ９ 0.1
1021 間 名 W ９ 0.1
1021 まずは 接 W ９ 0.1
1021 身近 Z W ９ 0.1
1021 むしろ 副 W ９ 0.1
1021 娘さん 名 W ９ 0.1
1021 無料 名 K ９ 0.1
1021 メモ 名 G ９ 0.1
1021 やすい 形 W ９ 0.1
1021 湯たんぽ 名 M ９ 0.1
1021 用 名 K ９ 0.1
1021 要求 名 K ９ 0.1
1021 料理 名 K ９ 0.1
1021 例 名 K ９ 0.1
1021 私自身 名 M ９ 0.1
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